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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G.. B.. C. E., byvajiceho v M., M. X, 2/ R. E.,
byvajicej v M., M. X, oboch zastupenych JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku,
Malacka 2/B, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 20 C 79/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. novembra 2017 sp. zn. 3 Co 354/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. aprila 2016 ¢. k. 20 C
79/2013-97 zamietol Zalobu. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze Zzalobcovia sa domahali nahrady nemajetkovej uymy vo vyske 1.713,98 eura
spolu s 8,75 % urokom z omesSkania z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 25 C 38/2011 doslo v obdobi od 9. marca 2011 do 5. aprila 2013 k zjavnym prietahom,
ktoré boli konsStatované podpredsednickou Krajského sudu v Bratislave vo veci evidovanej pod Spr.
2278/2012 z 12. novembra 2012. Z upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti zo dia 21. septembra
2012 povazoval za preukazané, ze predsednicka Okresného sudu Bratislava 1 vyhodnotila staznost’
zalobcov ako neddvodnt, pricom po presetreni ziadosti podpredsednickou Krajského sudu v Bratislave
tato konStatovala, Ze ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti zalobcov je len s€asti opodstatnena.
Zalobcovia namietali, Ze nespravnym tradnym postupom im bola sposobend moralna ujma vyvolana
stavom pravnej neistoty vzhladom na dizku konania na Okresnom stde Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 38/2011, lebo uvedené konanie sa dotykalo konania pred Eurépskym stdom pre
ludské prava a Zzalobou rieSili vyuzitie vnuatroStatnych prostriedkov napravy aplikaciou zakona ¢.
514/2003 Z. z. pred vnutro$taitnym sudom. V tejto suvislosti tvrdili, Ze prezivali pocity utrpenia,
bezmocnosti a beznadeje.

Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 2, 3 zékona ¢.



514/2003 Z. z. a skonStatoval, Ze Zalobcovia v spore nepreukazali, ze dosledkom nimi uvadzaného
nespravneho uradného postupu im vznikli nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali pravo na plenie v
peniazoch. Podstatnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je posudenie rozsahu znizenia
dostojnosti, cti, ako aj dobrého mena, ¢i povesti dotknutej osoby. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
aj za predpokladu nespravneho tradného postupu nevznika automaticky. Samotné tvrdenie ohl'adom
existencie neistoty vysledku konania prebichajliceho na Okresnom sude Bratislava I vedeného pod sp.
zn. 25 C 38/2011, sud prvej inStancie vyhodnotil z hladiska kritérii vyplyvajucich z prisluSnych
ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. ako nedostacujiice na priznanie plnenia v peniazoch, a preto Zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*“) na zadklade podaného odvolania Zalobcov
rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn. 3 Co 354/2016 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
Zalovanej priznal proti Zalobcom pny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V odévodneni uviedol, Ze argumentacia zalobcov v odvolani nebola spdsobila zmenit’ spravnost’ zaverov
napadnutého rozsudku suadu prvej inStancie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové
rozhodujice skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie v ich prospech.
Skonstatoval, ze sud prvej inStancie nalezite oddvodnil neexistenciu zalobcami uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, aj napriek ¢iasto¢énému naplneniu skutkovej podstaty nespravneho tiradného
postupu Okresného sudu Bratislava 1. Zdoraznil, Ze zakladné kritéria pre urCenie vysky nemajetkovej
ujmy v peniazoch st uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., z hl'adiska ktorého
zalobcami tvrdend existencia neistoty vysledku prebiehajuceho sudneho konania a pocity beznadeje,
utrpenia a bezmocnosti z jeho vysledku, nepostacuji na priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssicho stidu Ceskej republiky Zalobcami konstatoval, e sud nie je
viazany rozhodnutiami vSeobecnych stidov iného Statu a na ucely vykladu platného prava, je jeho
pouzitie ako pramena prava absolitne vyli¢ené. Odvolaci sud napokon uviedol, ze Zalobcovia vo zvysku
svojho odvolania argumentovali uz len ni¢im nepodlozenymi subjektivnymi ndzormi ohl'adom absencie
nestrannosti zdkonnej sudkyne, ktord bola v rozhodnom ¢ase predsedni¢kou Okresného stidu Bratislava
I a vybavovala staznost’ odvolatelov na prietahy, a preto ostatné odvolacie tvrdenia vyhodnotil v ich
sthrne ako pravne irelevantné. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. ¢) a pism. f) CSP. Uviedli, Ze postupom a rozhodnutiami stidov
nizSich in$tancii doslo k odmietnutiu spravodlivosti, k porusSeniu prava dovolatelov na spravodlivé sudne
konanie a k poruSeniu principu pravnej istoty a legitimneho oc¢akavania. Podla ich ndzoru, napadnuté
rozsudky st nedostatoéne oddvodnené a z tohto dévodu arbitrarne. Zalobcovia vytykali odvolaciemu
sudu, ze aplikoval na odvolacie konanie ustanovenia Civilného sporového poriadku, hoci bol povinny
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané 29.
jina 2016 s uplatnenim odvolacich dévodov podla § 221 ods. 1 Obéianskeho studneho poriadku. Dalej
namietali, Ze im sudy nesprdvnym procesnym postupom znemoznili aby v kompenzacnom konani o
odskodneni plnohodnotne uskutociiovali a realizovali ich procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruseniu ich prava na spravodlivy proces, a to najma tym, Ze neboli pouceni o ich procesnych pravach
a povinnostiach. Poukazali na zaujatost’ zakonnej sudkyne JUDr. Anny KaSajovej, ktora vydala
rozhodnutie v konani o ich staZnosti na prietahy v konani a potom konala a rozhodovala vo veci samej
ako zékonna sudkyfa. Zalobca 1/ tiez poukazal na to, Ze mu nebolo dorugené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9 NcC 21/2014-25 z 28. februdra 2014, ktoré bolo doru¢ené iba Zalobkyni 2/. Dalej
namietali, ze neboli splnené podmienky na verejné vyhlasenie rozhodnutia odvolacicho sudu, kedze
neboli riadne a véas elektronicky upovedomeni o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku na
mailova adresu, a zarovenl termin verejného vyhlasenia nebol riadne a vcas zverejneny na webovej
stranke sudu. Zaroven spochybnili platnost’ poverenia udeleného Zalovanou svojmu zamestnancovi G..
A. D.. Napokon namietali, ze sudy sa neddsledne vysporiadali s postdenim predpokladov zodpovednosti



Statu za nemajetkova ujmu, ked’ nemozno postupovat’ iba podl'a zakonnej Gpravy (zakon ¢. 514/2003 Z.
z.), ale tiez v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava, priCom pre potrebu objektivizacie
skutkového stavu mali vykonat' test proporcionality v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Navrhli zrusit' rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP a v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013). Otdzka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sidu (porovnaj
rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 6/2014).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. e) a pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nesprévne
obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava



priznava za G¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces.

14. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je tstavnou zarukou pre kazdého Ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny (pre
rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sadov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj stdom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

Zo stabilnej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavného sudu®) je zrejmé, ze
za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spliia zakonom uréené predpoklady na vykon
sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace stdu (I11. US
116/06).

15. V preskimavanej veci predmetom posudenia dovolacim sudom bolo namietané porusenie
procesnych prav zalobcov v suvislosti uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. e¢) CSP tym,
ze vo veci rozhodovala zakonna sudkyna, ktord v minulosti ako predsedni¢ka sudu rozhodovala vo veci
st'aznosti zalobcov na prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I vedenom pod sp. zn.
25 C 38/2011, pod Spr. 2121/2012. Z obsahu spisu vyplyva, ze zdkonna sudkyna JUDr. Anna KaSajova
po prideleni veci elektronicky, bezodkladne ozndmila skuto¢nosti tykajuce sa posudenia jej zaujatosti, pre
ktoré sa citila byt vo veci zaujatd z dovodu, Ze ako predsednicka Okresného sudu Bratislava I
rozhodovala o staznosti zalobcov v spore vedenom pod sp. zn. 25 C 38/2011 (¢. 1. 23 spisu). O
vznesenej namietke zaujatosti bolo rozhodnuté predsednickou Okresného sudu Bratislava I tak, Ze
nepovazovala za dovodné pochybovat’ o nezaujatosti zakonnej sudkyne. Uznesenim Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 9 NcC 21/2014-25 z 28. februara 2014 bolo nadriadenym sudom rozhodnuté, Ze
zakonna sudkyna nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Predmetné uznesenie bolo
zalobcom riadne doruc¢ené, a to zalobcovi 1/ diia 10. aprila 2015 a Zalobkyni 2/ diia 3. marca 2015.

16. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze z pohladu l'udskopravneho a z pohladu prava na
nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre ludské
prava (d’alej aj ,,ESCP) dve previazané stranky nestrannosti (Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79,
rozsudok ESLP z 1.10.1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESIP z 10.1.2012).
Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovhomennymi testami.
ESLP zdéraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo
vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5.2.2005, bod 57), ale
osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost &. 42856/06, rozsudok ESLP z
9.2.2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESCP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom
nestrannost’ mdze byt overovana uz spomenutym subjektiviym a objektivnym testom. Vychodiskom je
subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedCenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v
prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukaze opak. Takymto
»opakom® moéze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z
osobnych doévodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemdze byt’ dostatocne
naplnend len subjektivnym testom, ktory je ndro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda
plynule nadvézuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska
jeho nestrannosti. Podla ESLP musi byt ustalené, ¢i existujii zistitelné skutoCnosti, ktoré mozu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urcitti dolezitost’.

17. Je nepochybné, Ze zalobcovia ako strana sporu nevyuzili svoje pravo namietat’ zaujatost’ sudcu, o
ktorom boli pouceni sudom prvej in§tancie v zmysle poucovacej povinnosti sudu o procesnych pravach
a povinnostiach, napr. spolu s predvolanim na nariadené terminy pojednavani. Tvrdenia zalobcov v
dovolani, ze nemali vedomost’ 0 oznameni a obsahu skuto¢nosti pre ktoré sa zakonna sudkyna citila byt’



zaujata, dovolaci sud nepovazoval za opodstatnené, lebo dovod vznesenej namietky zaujatosti zakonnou
sudkynou vyplyva z obsahu uznesenia nadriadeného sudu. Nejednd sa o podanie strany v spore, ktoré
by malo byt dorucované a ku ktorému by sa mali pravo vyjadrit. NavySe strany maji pravo uplatnit’
namietku zaujatosti proti sudcovi z dovodov uvedenych v ustanoveni § 49 CSP pre jeho pomer k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani, ktort je potrebné uplatnit’ najneskor do
siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o ddovode, pre ktory je sudca vyli¢eny. Na opakované
namietky zaujatosti podané z toho istého dovodu sa neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny stud (§
53 CSP).

18. Zakonna sudkyna v danej veci nerozhodovala vo veci samej, len posudzovala opodstatnenost’
podanej staznosti v inej prejednavanej veci ako predsedniCkou sudu. Po prideleni tejto veci na
prejednanie a rozhodnutie elektronicky v zmysle platného rozvrhu prace, oznamila skuto€nosti, ktoré by
mohli vzbudzovat pochybnosti o jej nezaujatosti, o ktorych bolo rozhodnuté procesnym postupom
vyplyvajicim v tom case z ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku. Uplatneny dovolaci dovod podla
§ 420 pism. e) CSP preto nie je dovodny.

19. Vo vztahu k namietanému poruseniu procesnych prév zalobcov v suvislosti s ich neupovedomenim
v€as a riadne o termine verejného vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, a uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud uvadza, ze z konStantnej judikatiry ustavného sudu
vyplyva, Ze povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku patri k Gstavnym principom pravneho Statu, je
bezvynimoéna a vyplyva z ¢l. 142 ods. 3 Gstavy. Ustavné a procesné zaruky prava na sidnu ochranu a
ini pravnu ochranu sa vztahuju len na sudne pojednavanie, ale nie na verejné vyhlasenie rozhodnutia
(porov. sp. zn. II. US 88/01, sp. zn. 1. US 121/09). Pritomnost’ strany na vyhlaseni rozsudku je
ponimana ako pravo, nie aj ako povinnost’ (sp. zn. IV. US 110/03).

20. Konstatovanie, Ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpoklada, aby sud dal najavo, Ze rozsudok
vyhlasi. Minimélny Standard takéhoto ozndmenia predpokladd osobitny postup sudu, ktory smeruje k
verejnosti (informovanie o ¢ase a mieste vyhlasenia rozsudku spésobom v takomto pripade obvyklym,
napr. na oznamovacej tabuli sudu, na internetovej stranke sudu) bez ohl'adu na to, ¢i pri konkrétnom
vyhlaseni rozsudku verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuZije alebo nie (sp. zn. IT US 85/02).

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze termin verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacim stdom bol
oznameny Standardnym sposobom a to ozndmenim o mieste a Case vyhlasenia rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania na uradnej tabuli sudu dia 24. novembra 2017 (&. 1. 113 spisu). Ustavna
poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku v spojeni s pravom na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods.1 a
¢l. 142 ods. 3 ustavy bola splnena, lebo pre naplnenie dikcie principov spravodlivého konania je
nepochybné, Ze doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku a o mieste a ¢ase jeho verejného vyhlasenia boli
verejnost’ 1 strany riadne upovedomené. Riadnym upovedomenim sa ma na mysli preukazanie, ze do
dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti a stran sporu sa dostalo oznamenie sudu o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, a to prinajmenSom sposobom zakonnym, na takéto ozndmenie obvyklym
a legitimne oc¢akavanym. Naplneniu tychto predpokladov pre ustavne stiladny postup stdov pri verejnom
vyhlasovani rozsudkov konvenuje napr. oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
(porov. sp. zn. I1. US 169/2019).

22. K uplatnenej namietke zalobcov, Ze sud im termin verejného vyhlasenia rozhodnutia neoznamil
elektronicky na mailova adresu, dovolaci sid dodava, Ze z obsahu spisu nevyplyva, aby zalobcovia
vyslovne o to poZiadali v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Len uvedenie mailovej adresy Zalobcu
1/ v zalobe, resp. v odvolani pri udajoch o adrese jeho bydliska, nespliia tito poziadavku. Postupom
odvolacieho sidu pri verejnom vyhlaseni rozsudku nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
preto uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je dovodny.

23. Vo vztahu k namietke tykajucej sa aplikdcie ustanoveni Civilného sporového poriadku odvolacim
sudom, dovolaci sud dodava, odvolaci sud postupoval spravne v sulade s principom okamzitej
aplikability ustanoveni Civilného sporového poriadku na vSetky zacaté i prebichajuce konania v stulade s



principom justifikacie procesnych tkonov (§ 470 ods. 1, 2 veta prva CSP). Uplatnena namietka nebola
dovodna.

24, K namietanému nalezitému nepostdeniu uplatneného naroku v sulade s judikatirou ESLCP, dovolaci
sud uvadza, ze sudy nizSich inStancii zdkonné podmienky pre dévodnost’ uplatneného naroku nalezite
posudili, ako aj odévodnili, a preto moZno konitatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spiia naleZitosti
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

25. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcov, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je pripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP.

26. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 453 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani vyplyvajicou z
ustanovenia § 255 ods.1 CSP. V zaujme rozumného usporiadania procesnych narok stran v sulade s
principom procesnej ekonémie (¢l 4 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP) Zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal (porov. R 72/2018).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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