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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. H., byvajiceho v R., R. X, 2/ . H., byvajicej
v R., R. X, oboch zastapenych JUDr. Milo§om Kas¢dkom, advokatom so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Kalinc¢iakova 10, proti zalovanému I.T. B., byvajicemu v R., K.S. XXX/XXXX, zastipenému
Mgr. Maridnom Lipom, advokatom so sidlom v Humennom, Stefanikova 18, o nahradu nemajetkovej
uyjmy, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10 C 220/2007, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. marca 2015 sp. zn. 8 Co 187/2014 v spojeni s doplitacim
rozsudkom zo 17. oktébra 2019 sp. zn. 8 Co 108/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 8 Co 187/2014-294 7z 30. marca 2015 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom a rozsudkom Okresného sidu Humenné z 28. maja 2014 ¢. k. 10 C 220/2007-259 zru§ uj
eavec vrac ia okresnému sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,s0d prvej inStancie*) v poradi druhym rozsudkom z 28. maja 2014
¢. k. 10 C 220/2007-259 ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcom sumu 9.958,18 eura do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh Zalobcov v Casti Grokov z omeSkania zamietol. Ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ na i€et Okresného sidu Humenné nahradu svedo¢ného vo vyske 150,78 eura do 15
dni odo préavoplatnosti rozsudku. Wslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, citoval
ustanovenia § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze mal za preukazané, ze zalobca 1/ kupnou
zmluvou zo diia 30. janudra 2007 odpredal nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 1. R., ako parcela
CKN XXXX - zastavana plocha o vymere 552 m2 a rodinny dom stpisné ¢. XXXX postaveny na tejto
parcele (d’alej len ,,rodinny dom*) kupujicim V.. N. C., Z. C., I.. Z. D. a I.. W. D. za dohodnutu kapnu
cenu 3 000.000,- Sk, ktori ho dna 14. septembra 2007 previedli na Zalované¢ho. Z navrhu, ako aj z
¢estného vyhlasenia vyplyva, ze dna 30. augusta 2007 V.. N. C., ktory konal aj za ostatnych
kupujiicich, uhradil zalobcovi zvySok kupnej ceny vo vyske 1 979.829,- Sk, €o Zalobca potvrdil
cestnym vyhlasenim a zaroven v tomto ¢estnom vyhlaseni poziadal V.. C. o poskytnutie lehoty dvoch
mesiacov na vystahovanie sa z predmetného domu a zaroven malo dojst’ k d’alSej dohode ohl'adom



odpredaja pristavby a garaze v hodnote 300.000,- Sk. Dna 24. septembra 2007 obdrzal Zalobca 1/ vyzvu
na vypratanie nehnutelnosti v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy uz od Zalovaného. Dnia 3. novembra 2007
doslo k vystahovaniu Zalobcov z rodinného domu, s tym, ze podla tvrdenia zalobcov im, ako aj ich
detom to malo spdsobit’ tazky psychicky Sok, z ktorého sa nemdzu spamitat. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze sposob, aky zvolil Zalovany na to, aby sa ujal uzivania svojich vlastnickych prav k
rodinnému domu, bol spdsobily zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcov a spdsobit’ im psychicku a
moralnu ujmu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze zalobcovia Zili v rodinnom dome dlhodobo,
udrziavali dobré susedské vztahy, a teda vystahovanim sa za pritomnosti SBS - karov doslo k
spochybneniu ich dobrého mena medzi susedmi a ich zndmymi, ¢o potvrdili svedecké vypovede.
Navyse uvedené vyst'ahovanie malo negativny dopad aj na vzajomné rodinné vztahy medzi Zalobcami a
ich detmi. Zdoraznil, Ze Zalovany vykonal vystahovanie zalobcov bez platného sudneho rozhodnutia a
bez pritomnosti sudneho exekutora, v dosledku ¢oho i§lo o nezdkonnu delozaciu. Sud prvej inStancie
povazoval moralne zadostucinenie v danom pripade za nepostacujuce, ked’ze k vyprataniu rodinného
domu doslo nezdkonnym spoésobom a nasilnym vniknutim do rodinného domu. Z tohto dévodu priznal
zalobcom finan¢né zadostucinenie vo vyske 9.958,18 eura, ktoré povazoval za primerané.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zdklade podaného odvolanie zalovanym
rozsudkom z 30. marca 2015 sp. zn. 8 Co 187/2014 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil vo
vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému uhradit’ zalobcom sumu 6.638,78 eura. Zmenil rozsudok vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému uhradit’ Zalobcom sumu nad 6.638,78 eura tak, Ze v tejto Casti
zalobu zamietol. Wslovil, Ze o trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie tykajicim sa zékladu
uplatneného naroku, ako aj uloZenia povinnosti zalovanému nahradit’ Zalobcom sumu 6.638,78 eura.
Doplnil, ze v danom pripade bola svojpomoc vyli¢ena, nakol’ko neslo o zasah do vlastnickeho prava,
ktory realne hrozil ako bezprostredny, alebo nastal a trval ako doposial’ neukon¢eny. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze v danom pripade existuju okolnosti vyluéujice protipravnost’
jeho konania. V prevySujucej €asti nad sumu 6.638,78 eura zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobu
zamietol. K trovam odvolacieho konania uviedol, Ze o nich rozhodne stid prvej inStancie.

Doplitacim rozsudkom zo 17. oktébra 2019 &. k. 8 Co 108/2019-381 zmenil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o trovach §tatu tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost' uhradit’ na ucet Okresného sudu
Humenné nahradu z titulu svedo¢ného vo vyske 100,51 eura a zalobcom vo vyske 50,27 eura, v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach §tatu rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1, 2 CSP tak, ze stanovenim pomeru uspechu zalobcov v rozsahu 66,66 % a uspechu zalovaného v
rozsahu 33,34 % odvolaci sud ulozil strandm podiel’at’ sa na thrade trov konania §tatu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku), a zaroven spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku). Uviedol, Ze neobstoji zdver odvolacicho stdu,
ze bezprostredne nehrozil zasah do jeho vlastnickeho prava, ked’Zze mu v doésledku spravania sa zalobcov
a s tym suvisiaceho prehlbovania finanéného zataZenia hrozil vykon zalozného prava zaloznym
veritelom U. H. Z.. G.., a tym strata nehnutelnosti. Ohladom existencie okolnosti vylu€ujucich
protipravnost’ konania Zalovaného, povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, lebo odvolaci
sud ani jednou vetou neodévodnil, preco sa s tvrdenim zalovaného nestotoznil. Rovnako sa odvolaci sud
nevyjadril k otazke, akym spdsobom bolo vystahovanie sposobilé zasiahnut' do prav zalobcov, a sudy
nezddvodnili, ¢im by vypratanie nehnutelnosti sudnym exekttorom bolo pre Zalobcov priaznivejsie.
Wkonané dokazovanie je v prikrom rozpore s tvrdenim Zalobcov. Dalej Zalovany vyéital odvolaciemu
sudu, Ze sa neoboznamil s vykonanym dokazovanim a podla jeho nézoru nedoSlo k prehratiu
videozaznamu z predmetného vystahovania. V suvislosti s priznanym zadostuéinenim uviedol, ze
zniZzenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere je potrebné hodnotit’” vzdy
objektivne. Namietal, Ze¢ v danom pripade do$lo k priznaniu zadostucinenia vyluéne na zaklade
subjektivneho kritéria, pricom absolatna vacSina inych osob by si v danej situdcii uvedomovala, Ze po
predaji domu a naslednych vyzvach k odovzdaniu nehnutelnosti zidkonite musel nastat’ dosledok
vypratania nehnutel'nosti. Poukazal na rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 2 Cdo 163/2008 tykajuce sa



priznania nahrady nemajetkovej ujmy, z ktorého zaveru vyplyva, ze nestaci len piha moznost’ znizenia
dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v zna¢nej miere, ale sidom musi byt vzdy zistené, Ze k tomuto
znizeniu skutocne do$lo. Zdoraznil, Ze odvolaci sid sa nevyjadril k uplatnenym odvolacim dévodom
zalovaného, a preto namietal poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces. Navrhol zmenit’
napadnuty rozsudok a zamietnut’ Zalobu, alternativne zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

Podanim z 26. juna 2015 doplnil dovolanie, v ktorom namietal odiiatie moznosti konat’ pred sudom z
dovodu nalezitého neodévodnenia rozhodnutia stidu ohl'adne vy$ky nemajetkovej ujmy, priCom sudy ani
neuviedli z ktorych konkrétnych skuto¢nosti pri ustaleni vysky vychadzali. Zaroven poziadal o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia az do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalovany dovolanie odévodnil len formalne s
tym, ze dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. Napadnuté rozhodnutie povazovali za
vecne spravne, a preto ho navrhli zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je procesné pripustné a zarovenn dévodné.

6. Podl'a § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diniom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

Pod porusenim préava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym
procesnym postupom studu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia
tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je



vyslovne upravend v Ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odévodnili ich
irelevantnost’.

Prislu§né procesné a hmotnopravne normy treba vykladat’ tak, aby splnili svoju funkciu, spo¢ivajicu v
rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému v tom zmysle, aby obstalo pred ,,zdravym rozumom® a
podla predstav spravodlivosti, panujicej v spolo¢nosti.

12. V preskiimavanej veci bolo dovolanie sice podané za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2016, avSak v sulade s principom okamzitej aplikability a s
principom justifikacie u¢inkov procesnych ukonov (§ 470 ods. 1, 2 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016, dalej len ,,CSP*), dovolaci sud posudzoval
dovolanie v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) a nasl. CSP a zistil, Ze je nielen pripustné, ale aj
opodstatnené.

13. Predmetom uplatneného naroku je narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav zalobcov, ku ktorému malo dojst v suvislosti s realizaciou ich
vystahovania Zalovanym z rodinného domu, ktory na zéklade kupnej zmluvy nadobudol Zalovany a
dobrovolne sa z neho nevystahovali ani v dobe 2 mesiacov, ktort si samy urcili v mesiaci august 2007,
v Cestnom vyhlaseni Zzalobcu.

14. Narok zalobcov tak vznikol v suvislosti s procesom nuteného vypratania pre nich uz cudzej
nehnutelnosti, po tom, ¢o nedodrzali svoj prislub (do konca oktébra 2007) o dobrovolnom odovzdani
predmetnych nehnutelnosti, a obrana zalovaného je zase kryta ustavou zaru¢enym pravom legitimneho
o¢akavania uspokojenia jeho prava na uzivanie tychto nehnutelnosti. Ide o typicku koliziu zakladnych
prava slobod stran sporu, ktora sa rieSi testom proporcionality tak, aby sa neoddvodnene
neuprednostnilo pravo na ochranu sukromia (u zalobcov), pred pradvom na ochranu vlastnickeho prava a
prava na spravodlivy proces u zalovaného tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade. Pretoze z hladiska
ustavnosti a zdkonnosti odévodnenia napadnutych rozhodnuti niz§ich sudov nemézu obstat’, nezostalo
najvyssiemu sudu nez uzavriet, Ze tieto sudy porusili zdkaz svojvole a pravidla fair procesu, ked
nere$pektovali ochranu vlastnickeho prava a pravo na spravodlivy proces u Zalovaného, resp. sa k tymto
ustavnym pravam voObec argumenta¢ne nevymedzili Tym zasiahli do zakladného prava na legitimne
ocakavanie podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, v désledku toho zalovanému neposkytli
ochranu jeho prav aj na spravodlivy proces podla ¢L 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

15. Najvyssi std preto dovolaniu zalovaného vyhovel, napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spolu s
rozsudkom okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, 2,
§ 450 CSP) s tym, ze opdtovne posudi vyssie uvedeny konflikt medzi zakladnymi pravami stran sporu
testom proporcionality v jeho troch krokoch, a to ¢i navrh Zalobcov bol oddvodneny, ¢i sledoval
legitimny ciel’ a ¢i bol nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciel’a, zalozeny na nalichavej osobnej potrebe.

16. Pri pripadnom posudzovani finanéného odSkodnenia, ktoré sa mé zaplatit’ len v pripade zavazného
poskodenia osobnostnych prav (jeho vysku tiez treba oddvodnit’), osobitny vyznam prislicha myslienke
prevencie tak, aby sa kazdému oplatilo dodrziavat’ pravo a nezneuzivat’ ho.

17. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéZze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; tieto nezistil v Case zaCatia konania na
dovolacom sude a vzhl'adom na zru$enie napadnutych rozhodnuti, dovolaci sud sa uz k zZiadosti o odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia nemusel vyjadrit’.



18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania, ako aj trov povodného konania rozhodne okresny
sud v zmysle § 453 ods.1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

