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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. Q., byvajuceho vo S., F.. U.. A, XXXX/XX,
2/ Ing. J. Q., byvajucej vo S., F.. U.. A. XXXX/XX, oboch zastipenych JUDr. FrantiSkom Vavra¢om,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 51, proti zalovanym 1/ I.. L. P. K.., byvajucemu vo S.,
W. U XXXX/X, 2/ L.. Q. P, byvajicej F. S., W. U. XXXX/X, oboch zastipenych advokatom
Advokatska kancelaria UHAL s .r. 0., so sidlom vo Zvolene, Stefana Moyzesa 9877/43, ICO: 47 236
655, o odstranenie pletivového plotu, zabetonovanych stipikov a vysadby, vedenom na Okresnom stde
Zvolen pod sp. zn. 8 C 27/2017, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. juna 2019 sp. zn. 14 Co 41/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.14Co 41/2019-146 zo 4. jina 2019 a rozsudok
Okresného sudu Zvolen ¢. k. 8C 27/2017-100 z 27. jina 2018 zru S ujeavec vr ac iasudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

I. Vymedzenie veci a priebeh konania pred okresnym a krajskym stidom

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. juna 2018 ¢. k. 8 C 27/2017-
100 ulozil zalovanym povinnost’ odstranit’ pletivovy plot so zabeténovanymi stipikmi spolu s vykonanou
vysadbou stromc¢ekov lemujicich uvedent hranicu, ktoré sa nachadzali na parcele ¢. XXXX - zahrada o
vymere 541 m2, k. 0. S., zapisanej na LV ¢. XXXX, patriacej Zalobcom, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalovani st povinni zaplatit’ Zalobcom trovy konania vo vyske 100
%.

V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze bolo
preukazané, ze podla vyty¢ovacieho nacrtu urobeného v maji 2015 I.. C. R. autoriza¢ne overeného I..
S. v bodoch 143 - 12 aZ po bod 143/13, Zalovani zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcov tym, Ze ich
plot medzi susediacimi parcelami ¢. 3366/1 vo vlastnictve zalovanych a parcely ¢. XXXX vo vlastnictve
zalobcov, je postaveny na parcele ¢. XXXX, a preto prikdzal Zalovanym vypratat' z nej vSetko, ¢o sa
tam neopravnene nachadzalo. KonStatoval, ze Zalovani ziadnym relevantnym dékazom nespochybnili
spravnost’ vytycenia hranice pozemkov, t. j., Ze by postaveny plot s vysadenymi stromami nezasahoval



do pozemku zalobcov. Navyse zalovani neziadali vykonat’ kontrolny vyty¢ovaci naért, resp. vykonat’ iny
dokaz, ktory by spochybnil vyhotoveny vytyGovaci protokol overeny I.. S.. Obranu Zzalovanych
tykajlicu sa ich tvrdenia, Ze predmetny plot bol postaveny v medziach a na trase pévodného plota, ked’
eSte boli vlastnikmi ich pravni predchodcovia Pavel a L. T., sud prvej inStancie povazoval za nedovodn,
lebo podstatnou otazkou v spore bolo, ¢i plot nachadzajici sa medzi pozemkami zasahuje do niektorého
z tychto pozemkov. K navrhovanym dbékazom zalovanymi, a to obhliadke nehnutelnosti,
fotodokumentacie, resp. vysluch osdb, ktori plot stavali, sud prvej inStancie uviedol, ze tymito dokazmi
by neboli preukézané skuto¢nosti potrebné na spravne na rozhodnutie vo veci. Podotkol, Zze zalovani sa
mézu domahat urCenia vlastnickeho prava k tej Casti nehnutelnosti, ktora by bola vo vlastnictve
zalobcov, av§ak v inom konani, pokial' by preukazali vydrZanie Casti nehnutelnosti na ktorej sa plot
nachadza. Z tychto dovodov Zalobe Zalobcov vyhovel v stlade s ustanoveniami § 123 a § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zéklade odvolania podaného zalovanymi,
rozsudkom zo 4. jina 2019 sp. zn. 14 Co 41/2019 rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanym
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, v lehote 15 dni od nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

V odovodneni skonstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, a vyvodil z neho
spravny pravny zaver, ked’ Zalobe vyhovel. PovaZzoval za nepochybne preukazané, ze Zalobcovia st
vlastnikmi parcely ¢. XXXX o vymere 541 m2, ktorti nadobudli do svojho vlastnictva na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej dita 12. januara 2015 od U. a T. S.. Vlastnikmi susediacej parcely &. XXXX/X o
vymere 722 m2 su Zalovani, ktori nehnutel'nost’ nadobudli kipnou zmluvou uzavretou dna 6. jala 2010.
TaktieZ poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, najmi na protokol o vyty¢eni hranice na zaklade
geometrického planu &. XXX - S. - XXX/XX, z ktorého nepochybne vyplyvalo, Ze plot zasahuje do
parcely ¢. XXXX. Podotkol, Ze sud prvej inStancie sa nemohol nad rdmec zékona zaoberat otazkou
pripadného vydrzania spornej Casti parcely zalovanymi, ktoru ndmietku zalovani ani nevzniesli, priCom
bolo bez pravneho vyznamu, zZe su laici. K predlozenej technickej sprave zalovanymi v odvolacom
konani, tykajucej sa spochybnenia spravnosti vytyCovacicho naértu ¢. z. XXXXXXXX - XX/XX,
vypracovaného Merac¢skou kancelariou s. r. o. Slia¢, uviedol, Ze ju nepovazoval za novotu v odvolacom
konani, ktorou by sa mal meritorne zaoberat. Poukazal na zisadu koncentracie konania a vcasné
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Zdoéraznil viazanost” odvolacieho sudu
zistenym skutkovym stavom okresnym sudom s tym, ze predlozena technicka sprava k vyty¢ovaciemu
naértu nemo6ze byt pojata ako novota v odvolacom konani, lebo zalovani boli povinni v konani pred
sudom prvej inStancie takyto dokaz navrhnuit’ alebo predlozit’.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

II. Argumentacia dovolatel’a a vyjadrenie protistrany

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani dovolanie, ktorého pripustnost’ formélne
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kedze im sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a tieZz z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, ked’Ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci. Namietali, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskimatelné a zmitocné, kedze pauSéalne odmietol prihliadat’ na moznost vydrzania spornej
plochy len na zaklade toho, Ze nebola formalne vznesena namietka vydrZania nehnutelnosti. Zalovani
poukazali na charakter vydrzania ako hmotnopravneho instititu, ktory nastava na zaklade zakona a k
jeho aplikacii nie je potrebny akykol'vek sprievodny pravny ukon. Podla ich nazoru, postupom studov,
ktoré neprihliadali na informacie ohl'adom vydrZania, do$lo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.
Zalovani d’alej uviedli, Ze nimi predloZena technicka sprava v odvolacom konani preukazovala, Ze
vytyCovaci protokol, na ktorom zéklade postavili Zalobcovia svoj potencialny narok, ktorému nizSie stdy
vyhoveli, je chybny. Poukéazali na to, ze uvedeny dokaz predlozili v neskor§om $tadiu konania iba z toho



dovodu, ze 1. S. utrpel vaznu zlomeninu a predmetnu technick spravu nestihol vypracovat do
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zdoraznili, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost’
novoty v odvolacom konani podl'a ustanovenia § 366 pism. d) CSP, ked’Ze predlozend technicka spréava
pocas konania na sude prvej inStancie neexistovala. V tejto suvislosti dodali, Ze zdkon v Zziadnom
ustanoveni neuklada kvoli novote poziadat’ o odroCenie pojednavania, ¢i vykonat’ iny ukon pred zistenim
novoty. Dalej namietali, 7¢ napadnuté rozhodnutie je nevykonatelné, lebo v zmysle predloZenej
technickej spravy sa predmety uvedené vo vyroku rozhodnutia nenachddzaji na parcele zalobcov, a
zéroveti stromy, ktoré majii byt odstranené, st nedostato¢ne konkretizované. Zalovani taktiez vy¢itali
sudom, Ze odmietli vykonat' nimi navrhnuté dokazy, ktoré mohli viest’ k spochybneniu vyty¢ovacieho
protokolu a mohli sluzit’ ako podklad pre rieSenie otazky vydrZania spornej plochy. Napokon namietali
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia v suvislosti s ich argumentmi ohl'adom vydrzania,
kedze odvolaci stid nevysvetlil, preco nevzal do uvahy dlhodobti dobromyselnu drzbu obidvoch
susediacich parciel (pozemkov), v hraniciach zaloZzenych eSte pravnymi predchodcami stran sporu ,
ktora bola dlhodobo nekonfliktnd az do vzniku tohto sporu. Navrhli zrusit' rozhodnutia sudov nizSich
inStancii a vec vratit’ okresnému studu na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odoévodnenie odvolacieho sidu povazuju za
spravne. Dodali, Ze pravo na spravodlivy proces nezahiiia povinnost sudu stotoznit’ sa s pravnym
nazorom strany sporu a jej hodnotenim ddkaznej situacie. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP konStatovali, Ze nebol vymedzeny spdsobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 CSP. Navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Uplatnili si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

I11. Postudenie veci dovolacim studom

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP a v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanych je pripustné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podla § 421 ods.1 pism. a), b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. V pripade ,,konkurencie® viacerych dovolacich dévodov senat 4 Cdo $tandardne dava prednost’
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pred procesnym prieskumom (porov. sp.
zn 4 Cdo 198/2019, sp. zn. 4 Cdo 200/2019).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP ma urCujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej otazky, ktorda bola rieSenda odvolacim stdom, avSak odvolaci std sa pri jej
posudeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu es$te nebola vyrieSend. Na to, aby na zadklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania a t4 splnena bola.

16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. RozhraniCenie medzi skutkovymi a pravnymi otdzkami predstavuje vSak zlozitt nejednoznacnu
problematiku. Vac¢sina teorii smeruje k zaveru, ze ta ista otazka moze byt raz otdzkou skutkovou,
inokedy otazkou pravnou a ze zaver v tom musi byt vZdy len konkrétny a individualny (Winterova a
Mackova a kol. Civilni pravo procesni, dil prvni, Praha, Linde, 2018, str. 226)

18. Na nejednozna¢nost’ rozhranicenia medzi skutkovymi a pravnymi otdzkami reaguje aj judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej nemdzu byt ucastnici konania (strany sporu)



sankcionovani, pokial’ maji v dobrej viere za to, ze svojim procesnym podanim platne otvorili otdzku
(z4sadného) pravneho vyznamu (porovnaj rozsudok z 12. oktébra 2010 vo veci Adami¢ek proti Ceskej
republike, staznost’ €. 35836/05). Najvyssi sud preto zdoraziuje, ze pri rozliSovani pravnych a
skutkovych namietok treba v pripade pochybnosti postupovat’ vzdy v prospech dovolatela. Odmietnutie
dovolania z dovodu, Ze uplatnenym namietkam chyba charakter pravnej otazky, je mozné len v
pripadoch, kedy je tato skuto¢nost’ celkom jednoznadna; zaver sudu o skutkovej povahe uplatnenej

namietky musi byt preto riadne odévodneny.

19. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle rozhodnutia ¢.
71/2018 Zbierky stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Ide teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie najvysSiecho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘

(porov. rozhodnutie ¢. 83/2018 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

20. Vlastnicka zaloba na vydanie alebo vypratanie nehnutelnosti (rei vindicatio) smeruje proti tomu, kto
vlastnikovi vec neopravnene zadrzuje. Na jej Gspech teda treba preukazat, ze zalobca je vlastnikom
(pripadne opravnenym drzitelom) veci a ze zalovany vec zadrzuje. Obrana Zalovaného bude spocivat’ v
popierani tychto podmienok pre vyhovenie Zzalobe, pripadne i v tvrdeni, Ze zadrZiavanie veci je
opravnené, lebo mu sved¢i pravny titul drzby (hoci aj domnely, ak sa nespravne domnieval, Ze vec
nadobudol riadnym titulom). V pravnej tedrii i praxi sa v tejto suvislosti hovori o némietkach proti
vlastnickym Zalobam.

Namietkami proti zalobe na vypratanie nehnutelnosti sa zaoberala aj publikovana a ustalena judikatara
najvyssich sudnych autorit, napr. pod ¢. 65/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk, ktora v tejto stuvislosti
uvadza: ,,Zékladnou podmienkou uspechu vSetkych zalob vo veciach vlastnickych je preukazanie
vlastnickeho préva Zalobcu; bez jeho preukazania nie je Zalobca aktivne legitimovany domahat sa
ochrany, ktord mu ako vlastnikovi prislicha, pri€om dokaz vlastnictva vypisom z katastra nehnutelnosti
nie je vzdy spolahlivy (§ 70 zak. ¢. 162/1995 Z. z.).

21. Uréit’ ,,hranicu medzi dvomi pozemkami ( parcelami) neznamena iba ur¢enie ptihej skuto¢nosti bez
pravneho vyznamu, ale v takomto konani ide vzdy (a hlavne) aj o urcenie vlastnickeho prava k spornej
ploche dotknutého pozemku (parcely). Preto zistenie deliacej hranice medzi pozemkami je zakladnym
predpokladom spravneho postdenia, Ci existujuca fakticka uzivacia hranica, ktora sa odchyluje od
mapovej hranice, je aj hranicou pravnou, napr. v désledku vydrzania alebo iného pravneho dovodu.
Samotné mapovanie teda nemdze vytvarat vlastnictvo, ktoré sa nadobuda iba na zaklade niektorého zo
zakonom uznavaného pravneho titulu (zmluvou, vydrzanim, dedenim a pod.).

22. Tam, kde sa na zaklade vyroku rozsudku meni mapovéa hranica medzi pozemkami stran sporu, treba
vyhotovit’ geometricky plan, ktory ma byt potvrdeny prisluSnym organom spravy katastra, pretoze iba
tento, ako sucast vyneseného rozsudku, modze byt podkladom pre vykonanie zmeny v Kkatastri
nehnutelnosti (§ 67 zék. ¢. 162/1995 Z. z.).

23. V tomto zmysle by sudy mali hrani¢né spory rieSit’ ako predbezné otazky vo vlastnickych sporoch,
ktorych podstatou ¢asto byva vyrieSenie vlastnictva ur¢itej plochy, ktora je medzi vlastnikmi susediacich
nehnutelnosti sporna (porov. rozhodnutie ¢. 65/1972, s. 490 Zbierka rozhodnuti a stanovisk). Teda aj v
ramci vindikaénych Zalob, kde Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom pozemku (jeho Casti), ktory uziva sused.
Podl'a citovaného rozhodnutia pdvodna mapova hranica medzi dvomi susediacimi pozemkami sa moze
postupom c¢asu a nasledkom najrozliénejSich udalosti stat’ jednak neurcitou, alebo jednak zmenenou,
podla ktorej vlastnici svoje pozemky v minulosti nerusene a v dobrej viere uzivali, v désledku ¢oho sa
stala obvykle i hranicou vlastnickou bez ohl'adu na to, ¢i bola v sulade so spravnou mapovou hranicou ¢i
nie, a to aj v tom pripade, ked’ mapova hranica pred vydrzanim bola spravna.

24. Ak teda zZalobcovia netvrdili, Ze Zalovani posunuli existujucu hranicu, len sa domahali jej stotoznenia



s mapovymi podkladmi, teda napadali jej spravnost’, nizSie sudy mali nalezite zistovat’ kto, kedy a na
zaklade ¢oho vybudoval plot a vysadil stromy medzi spornymi pozemkami, a potom zvazit vyznam
toho, €i existujuca hranica v prirode bola pripadne hranicou neruSen¢ho uzivania, ktort ucastnici a
najmé ich pravni predchodcovia re§pektovali ako Ciaru spravne vymedzujiicu hranicu vlastnictva medzi
susednym pozemkom a ¢i tento stav nema prevazit proti pripadnému odchylnemu uréeniu hranice
znalcom (odbornikom) geometrom iba na zaklade mapovych udajov, ktorych spolahlivost’ (presnost)
treba tiez vzdy nélezite zvazit', vzhl'adom na pripustnu toleranciu.

25. Najvyssi sud preto konstatuje, Ze nizSie sudy vobec nezhodnotili uvedené rozhodujiice skuto¢nosti
ohl'adne existujicej hranice medzi spornymi pozemkami ako otazku predbeznu pre rieSenie vlastnickej
zaloby Zalobcov, takze to treba povazovat’ za nespravne pravne hodnotenie veci, ktoré je v rozpore s
existujucou judikatarou a ktoré je sposobilym dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP; v dobsledku toho uz neprichddzalo do uvahy posudzovat vec aj cez dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Podstata prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu
zodpovedajuce konanie a rozhodnutie v§eobecnych sudov.

27. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (CL 46 ods. 1 stavy). Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy
proces je teda nesporne situdcia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces vyhladavania,
vykondvania a hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast’
skuto¢nosti, ktorda vysla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich prévne
nezhodnotili v celom sthrne posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostato¢nym
sposobom odovodnili ich irelevantnost’ (rozh. sp. zn. 4 Cdo 120/2019), ¢i zasada ,,rovnosti zbrani®,
ktora zahfila aj rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktora nesmie byt neprimerana,
alebo princip tzv. opomenutého dokazu. Zamietnut’ navrh na vykonanie dokazu, nie je na I'ubovdli sudu,
ale sa tak moze stat’ len v pripadoch zistovania irelevantnych faktov, faktov uz objasnenych, t€¢elovych
navrhov sledujucich prietahy v konani a ak by mal byt’ vykonany nezakonny dokaz.

28. Podstatou dovolaciecho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu
sudov nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani
skutkového stavu re$pektoval vyssSie uvedené procesné zasady, je otdzkou procesnopravnou, ktora ako
taka moze byt prezentovana dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci
dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
6/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod &. 57/2018).
Zsada ,,iura novit curia® neznamend len to, zZe sud pozna prévo, ale aj to, ze si je zarovenn vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu jeho prav (napr. Nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky z 20. decembra 2001 sp. zn. 1. US 59/00).

29. Z obsahu spisu je nesporné, ze ustileny skutkovy stav zisteny stdmi nizSich in$tancii, Zalovani
spochybnili jednak nerusenym, dlhodobym uZzivanim sporného pozemku a jednak predlozenim technickej
spravy k vyty¢ovaciemu naértu vypracovanému meraéskou kancelariou I.. S., na ktory zaver odvolaci
sud neprihliadal, lebo tento predloZzeny ddkaz nepovazoval za novotu v odvolacom konani, ktory by
zalovani nemohli uplatnit’ na stde prvej in§tancie.

30. Treba uviest, ze zakaz novot v sporovom konani v§ak neplati bezvynimoc¢ne. Nové skutocnosti a
dokazy mozno v odvolani proti meritornemu rozhodnutiu sudu prvej intancie uvadzat’, okrem iné¢ho, aj



vtedy, ak ma byt nimi spochybnend vierohodnost dokaznych prostriedkov, ktoré std vo svojom
rozhodnuti vykonal; odvolaci stid totiz nie je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej
inStancie.

31. Pravo nikdy neméze byt interpretované len striktne formalisticky, ¢i mechanicky, lebo taky pristup
so sebou nesie celkom nepriaznivé dosledky. Pravo totiz neexistuje preto, aby také nerozumné,
nelogické a nespravodlivé dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prinaSalo raciondlne a spravodlivé
usporiadanie vztahov medzi stranami sporu, ¢i medzi jednotliveami (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 196/2019).

32. Nevykonanim (alebo neakceptovanim) dokazu navrhnutého stranou sporu, hoci tento ma
preukazovat' takd, medzi stranami sporni skutkovli okolnost, ktord je pre meritorne posudenie
zalobného naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni sud dotknutej strane sporu
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze ddjde k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 tstavy (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2019 z 21. novembra
2019 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni tistavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 29/2019).

33. Odvolaci sud ignoroval (teda bez logického odévodnenia pominul) dovolatelmi navrhnuti obhliadku
miesta samého, i1 ked” bolo realne o¢akavat’, ze by skutkovy stav po jej vykonani bol zasadne zmeneny a
vec by posunul do celkom inej roviny, takze by odvolaci sid musel svoje rozhodnutie zalozit' na
posudeni inej alebo inych pravnych otazok.

34. Obhliadka (§ 211 CSP) je priamy ddkazny prostriedok v tom zmysle, Ze std (pripadne znalec) pri
fom priamo vnima vonkajSie vlastnosti obhliadaného predmetu (nehnutelnosti) alebo javu. Obhliadka je
preto jednym z najspolahlivejSich dokaznych prostriedkov, a preto vzdy ma vplyv na pravne postudenie
veci, najmd pre zistovanie priebehu uzivacej hranice medzi spornymi pozemkami a jej urCenie Ci
zaloZenie (plotom, stromoradim, medzou a pod.). Az na zéklade takto sidom ziskanych poznatkov (nie
znalcom), sa mdze na pokyn sudcu znalec vyjadrit’ k spravnosti hranice - novovytvorenej alebo mapove;j
- medzi spornymi pozemkami stran sporu. Geometricky plan vyhotoveny geometrom iba na ziadost’
strany sporu, sam osebe, nema ziadne pravne nasledky; také moze mat len vtedy, ak re$pektuje sidom
zistené skutoc¢nosti o dlhodobo (ne)respektovanej hranice medzi pozemkami ako hranice vlastnickej, pre
jej pripadntl zmenu v katastri nehnutelnosti (v mapovom operate).

35. Zalovanymi uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, tak dovolaci stid povazoval za
dévodny, a preto napadnuté rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zrusil v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1, 2 CSP, lebo napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho studu a vratil
vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

36. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania vratane trov pévodného konania bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 453 ods. 1, 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP v novom

rozhodnuti vo veci same;.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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