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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudkyn
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu Ta & Mi, BITUNOK,
s.1.0., so sidlom v Ochodnici 211, ICO: 36 426 563, zastipeného JUDr. Martinom Olosom, advokatom
v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1, proti Zalovanej F.. L. C., so sidlom v Z. P, Q. C.
XXXX/XX, C. J., insolvenénej spravkyni upadcu JABLUNKOVSKA JATKA spol. s r.0., so sidlom v
Jablunkove 500, Ceska republika, ICO: 465 76 142, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 16 C 328/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra
2018 sp. zn. 8 Co 109/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca rozsudkom z 27. septembra 2017 &. k. 16 C 328/2012-496 konanie v &asti o
vydanie veci $pecifikovanych pod polozkami uvedenymi v prvom vyroku jeho rozsudku v zmysle
zalobného néavrhu zastavil, vo zvySku zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma proti zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vydania veci
Specifikovanych pod polozkami uvedenymi v prvom vyroku, ktoré boli insolvenénou spravkynou
(zalovanou) zahrnut¢é do konkurznej podstaty, je mozné sa domahat len tzv. vyluCovacou
(excindan¢nou) Zzalobou proti insolvenénému spravcovi podanou na insolvenénom stude, ktorym v
danom pripade je Krajsky sud v Ostrave. Z tohto dovodu teda nie je dand pravomoc slovenského sudu, a
preto konanie v tejto Casti zastavil. Pokial’ i§lo o vydanie ostatnych veci, stid prvej inStancie uviedol, ze
vyhlasenim konkurzu pravo nakladat’ s tymito vecami nepreslo na zalovanu ako insolven¢nu spravkyiu,
pretoze tieto neboli zahrnuté do konkurznej podstaty. Z tohto dévodu Zalovana nie je v tejto ¢asti konania
pasivne vecne legitimovanou stranou, a preto Zalobu vo zvySku zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. novembra 2018 sp. zn. 8 Co 109/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zastavujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a



vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanic a v zamietajicom vyroku potvrdil ako vecne
spravny. KonStatoval, ze sud prvej inStancie vo vzt'ahu k zamietajuicemu vyroku v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a s jeho odévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie ndmietky zalobcu
vyhodnotil ako neopodstatnené a na zddraznenie spravnosti uviedol, Ze insolvenény spravca je
opravneny konat’ za tipadcu len vo veciach tykajicich sa majetku podlichajicemu konkurzu; v ostatnych
veciach, tykajucich sa majetku, ktory do konkurznej podstaty nepatri, je opravnenou a povinnou osobou
(t. j. osobou s dispozinymi opravneniami) priamo Upadca - ktory vyhlasenim konkurzu nestraca
procesnu subjektivitu (sposobilost’ byt ucastnikom konania) - a nie insolvenény spravca, a preto ak
zaloba tykajica sa takychto veci smeruje proti insolvenénému spravcovi, je potrebné ju pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zamietnut. Odvolaci sud vo vztahu k zastavujicemu vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil svoju prdvomoc (resp. jej nedostatok)
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, ktoré mozno aplikovat’ len na konania
o zalobach o vylucenie veci z konkurznej podstaty, ale uz nie na konania o zalobach na vydanie veci,
ktoré nie su konaniami priamo spojenymi s konkurzom, a preto rozhodnutie sidu v tejto Casti bolo
potrebné zrusit’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu do jeho potvrdzujuceho vyroku podal zalobca dovolanie,
ktorého pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietal,
ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pri¢om jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky - ¢i insolvenény spravca upadcu je ako zalovany pasivne vecne legitimovany v konani o vydanie
veci nezahrnutych do majetkovej podstaty upadcu -, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend. Podla jeho nazoru z Ceskej pravnej upravy o insolvenénom konani ¢i z prava
Eurépskej unie o konkurznom konani nijako nevyplyva, Ze insolvencny spravca upadcu, ktory je v
insolvenénom konani, nemdze byt pasivne vecne legitimovany v konani o vydanie veci patriacich
upadcovi, ktoré sa nachadzaji na tzemi Slovenskej republiky. Tym, Ze sa Zalovana zacastnila
predmetného konania pred slovenskym sudom, bola zdkonom predpokladanym spdsobom zalozen4 jeho
pravomoc. V zmysle ¢l 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani zaCatie
konkurzného konania nema vplyv na vecné prava veritelov vztahujice sa na majetok upadcu (dlznika),
ktory sa v Case zacatia konania nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu, a to najmi pravo pozadovat’
vydanie majetku, ktory odvolaci sid v prejednavanej veci opomenul aplikovat. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za
vecne spravne a zalobcom namietané opomenutie aplikacie ¢l. 5 nariadenia o konkurznom konani za
nepouzitelné a pre dany pripad neprilichavé. Navrhla, aby dovolaci std dovolanie Zzalobcu ako
neopodstatnené odmietol alebo zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu nie je dovodné (§ 448 C.s.p.).

6.1. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

6.2. Za relevantnt pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, povazoval otazku, ¢i
insolvenény spravca uUpadcu je ako zalovany pasivne vecne legitimovany v konani o vydanie veci
nezahrnutych do majetkovej podstaty tpadcu, ktoré sa nachadzaju na tizemi Slovenskej republiky (iného
¢lenského Statu).

6.3. Dovolaci sud najskor pristupil k skimaniu, ¢i Zalobca opodstatnene vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, a po zisteni, Ze zalobcom nastolena otazka, ktora bola



rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, konstatuje, Ze jeho dovolanie je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné.

7. Ked’Zze dovolanie zalobcu je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné, dovolaci sid v d’alSom
pristupil k skimaniu, ¢i jeho dovolanic je aj dovodné, t. j. ¢i zalobca opodstatnene namieta, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

7.2. Podla nézoru zalobcu odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ak jeho zalobu o vydanie veci
nezahrnutych do majetkovej (konkurznej) podstaty podantii proti insolvenénému spravcovi svojho
diznika zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie insolvenéného spravcu v tomto konani.
Zalobca v dovolani zastava néazor, 7¢ z Geskej pravnej upravy [zdkona &. 182/2006 Sb. o Gpadku
sposoboch jeho rieSenia (insolvenc¢ného zakona)] ani z unijného prava [nariadenia Rady (ES) ¢.
1346/2000 o konkurznom konani] ,,explicitne nevyplyva, ze insolvenény spravca dlznika (upadcu) -
¢eskej obchodnej spolo¢nosti nemdze byt pasivne vecne legitimovany v konani o vydanie veci
nezahnutych do majetkovej podstaty dlznika (ipadcu) nachéadzajicich sa na izemi Slovenskej republiky.
(...) Nakolko spolo¢nost JABLUNKOVSKA JATKA spol. s r.0. je v insolvenénom konani, kona za tiu
zalované ako insolvenény spravca dlznika (Upadcu) a spravca je tak pasivne legitimovany. Dalej
odcitoval ¢l. 5 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000, podl'a ktorych zacatie konkurzného
konania nema vplyv na vecné prava veritelov a tretich stran, ktoré sa vzt'ahujii na majetok vo vlastnictve
diznika, ktory sa v ¢ase zacatia konkurzného konania nachadza na izemi oné¢ho clenského Statu, a to
predovsetkym na pravo pozadovat’ vydanie majetku od akejkol'vek osoby, ktora ho drzi alebo poziva v
rozpore so zaujmom takto opravnenej osoby, a dodal, ze ,,zalovana sa snazila spor presunut’ na cesky
sud, a to vylu€ne z taktickych dovodov, ¢o by zna¢ne ul'ah¢ilo [jej] poziciu a naopak stazilo by ochranu
nasich prav. Niet dovodu, aby za danej situdcie ndm stidnu ochranu neposkytol slovensky sud. (...)
Odvolaci sud ¢l. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani opomenul.*.

8. Dovolaci sud v nadvdznosti na argumentaciu zalobcu povazuje na tivod za potrebné ozrejmit’, Ze
skutoCnost’, ze sud zalobe nevyhovel, neznamena, Ze sa zalobou (resp. vecou) odmietol zaoberat’. Ale
naopak, prave to, ze sud zalobu zamietol, zna¢i, Ze sa vecou samou (meritom veci) zaoberal, t. j. ze
uznal svoju pravomoc a prislu$nost’ na konanie v rozhodovanom spore, Ze vec riadne prejednal, Zalobu
preskimal, vyhodnotil jej dovodnost a o zalobou uplatnenom procesnom naroku riadne rozhodol.
Zamietnutie Zaloby je vysledkom vedenia konania, t. j. meritornym rozhodnutim, ktoré vychadza z
vykonaného dokazovania, z ktorého bolo zistené, ze neboli spinené predpoklady pre to, aby sud mohol
zalobou uplatneny narok prisudit’, teda Ze nebola preukdzana dévodnost’ podanej zaloby. Z tohto dévodu
potom namietky Zalobcu tykajuce sa pravomoci slovenského sudu na konanie v danej veci, jej zaloZenia
a uznania Zalovanou tym, Ze sa konania pred slovenskym sudom zacastnila, ktoré odkazuji na prislusné
kolizne normy predpisov medzinarodného prava stikromného a procesného, st zmidto¢né, pretoze
slovensky sud tito svoju pravomoc - pokial’ ide o vydanie veci nezahrnutych do majetkovej podstaty
upadcu - nespochybnoval, ale ju uznal a vo veci meritérne rozhodol. Vecné nevyhovenie Zalobe
(zamietnutie Zaloby) preto nemozno spajat’ ¢i zamieniat' s odmietnutim zaoberat’ sa vecou pre nedostatok
pravomoci sudu ¢i s odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitiae), pretoze do prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivy proces nepatri pravo byt pred v§eobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s pravnymi ndzormi a predstavami strany, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviznych predpisov, &i rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Za zjavne nenalezitu treba povazovat’ aj namietku zalobcu o vytvoreni ,,akéhosi hybridu ¢eského a
slovenského préava“ tym, ze stid pouziva pojmy, ktoré ¢eské pravo nepoznda, ¢o zalobca spéjal s vadou
arbitrarnosti rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia stidov oboch niz§ich inStancii je zrejmé, Ze na
danu vec aplikovali ¢esky pravny poriadok. Podl'a nazoru dovolacicho sudu je prirodzené, ze domaci
sud, ak aplikuje cudzie pravo, kvoli zrozumitelnosti rozhodnutia (a tiez jeho preskiimatelnosti) jednotlivé
cudzie slova (pravne pojmy) prelozi do svojho jazyka tak, ze ich ozna¢i vyznamovo totoZznym alebo
obsahovo najblizSim pojmom (institdtom) doméceho pravneho poriadku (porov. ¢es. insolvencni
spravce - slov. spravca konkurznej podstaty; ¢es. majetkova podstata - slov. konkurzna podstata). Vo
vSeobecnosti, len samotné vycitanie sudu, Ze neuviedol pomenovanie pravneho instititu v origindlnom



jazyku, ktory nemusi byt Gi¢astnikovi konania ani slovenskej verejnosti (ked’ze rozhodnutie slovenského
sudu ako pramen poznania prava primarne pdsobi v pravnom prostredni na izemi Slovenskej republiky)
vobec zndmy a dokonca moze pouzivat aj iné pismo ako latinku, ale prelozil ho do slovenciny, hoci z
obsahu rozhodnutia sudu je celkom zrejmé, ze vo veci aplikoval cudzie pravo, je len bezobsaznym
slovi¢karenim, ktoré neméze byt relevantné pre zalozenie pripustnosti ¢i zistenie dévodnosti podaného
dovolania.

10.1. Ak dovolatel oddvodiluje svoje dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci, mal by okrem
konkretizacie pre vec rozhodujicej pravnej otdzky a uvedenia jej rieSenia odvolacim sidom vysvetlit, v
¢om bolo rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne,a uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena (§ 432 ods. 2 C.s.p.), priCom sa predpokladd, ze dovolatel' predostrie taku pravnu
argumentaciu, ktora ,,presved¢i dovolaci std, ze rozhodnutie odvolacieho stdu skuto¢ne spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.) a na odstranenie tejto vady sa vyzaduje jeho
meritorny zasah. Dovolaci stid je totizto v sulade s dispozi¢nou zdsadou viazany uplatnenymi dovolacimi
dovodmi (§ 440 C.s.p.), v¢itane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych nez dovolatelom
uplatnenych dévodov napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoze.

10.2. V prejednavanej veci zalobca nespravne pravne posudenie otdzky pasivnej vecnej legitimécie
insolvenéného (konkurzného) spravcu v konani o vydanie veci nezahrnutych do majetkovej
(konkurznej) podstaty upadcu oddévodiuje tym, ze z pravnej Upravy cCeského ani unijného prava
»explicitne nevyplyva®, ze insolvenény spravca upadcu nemoéze byt v takomto konani pasivne vecne
legitimovany. Uvedena vykladova nejasnost’ (nejednozna¢nost’) pravnej normy ale uz bola judikatarou
najvyssich stidnych autorit odstranena. Najvyssi sid Ceskej republiky v stanovisku sp. zn. Cpjn 19/98,
publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 52/1998 civ., na ktoré odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku aj poukézal, dospel k zaveru, ze vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu
prechadza na insolvenéného spravcu opravnenie nakladat’ s majetkom tipadcu podlichajicim konkurzu a
opravnenie konat' za upadcu vo veciach suvisiacim s majetkovou podstatou. Tento Gi¢inok vyhlasenia
konkurzu sa vSak vztahuje len na majetok tpadcu, ktory je zahrnuty do majetkovej podstaty (t. j.
majetok, na ktory bol vyhlaseny konkurz). Z toho potom a contrario vyplyva, Zze ostatny majetok
upadcu, ktory konkurzu nepodlicha, resp. majetok, ktory sa nachadza vo faktickej drzbe ipadcu, avSak
upadcovi viastnicky nepatri (napr. veci tipadcovi pozi¢ané, vypozi¢ané, prenajaté, ¢i upadcom drzané
bez platného pravneho titulu), nie je tymito uc¢inkami postihnuty a dispoziéné opravnenia k nemu (v
zavislosti od pravneho titulu, na zaklade ktorého s konkrétnou vecou upadca nakladd) zostavaju
upadcovi v plnom rozsahu zachované. Z tohto dovodu preto vo veciach tykajicich sa majetku tpadcu
(resp. tretej osoby), ktory netvori konkurzni podstatu, insolvenény spravca nie je a ani nemoze byt
vecne legitimovanou stranou, ale vecna legitimacia sved¢i priamo Upadcovi, pretoze ten vyhlasenim
konkurzu na jeho majetok nestraca sposobilost’ na pravne tikony, a teda ani spdsobilost’ byt i¢astnikom
konania (procesnu subjektivitu) v konaniach o narokoch, ktoré sa netykaji majetku patriaceho do
majetkovej (konkurznej) podstaty. Dovolaci sud sa s tymto pradvnym nazorom plne stotoziiuje a nema
ziadny doévod na to, aby sa od neho odklonil a ani z pravnej argumentacie dovolatela nevyplyvaju ziadne
také dovody, ktoré by odklon od tejto ustalenej rozhodovacej sidnej praxe v ¢eskom pravnom prostredi
oddvodiovali.

10.3. Konkludujuic uvedené vo vztahu k prejednavanej veci, ak sa zalobca od insolvenéného
(konkurzného) sprévcu svojho dlznika (tipadcu) doméha vydania svojho majetku, t. j. veci, ktoré
diznikovi prostrednictvom néjomnej zmluvy prenechal do uzivania, av§ak po skonceni najmu mu ich
diznik bez pravneho titulu zadrzuje, pricom tieto veci dlznikovi ani nepatria a ani nie si zahrnuté do
majetkovej (konkurznej) podstaty dlznika, insolven¢nému spravcovi nesved¢i v konani o takomto
procesnom naroku pasivna vecnd legitimacia, lebo U€inky vyhlasenia konkurzu (vratenie prechodu
dispozi¢nych opravneni k majetku upadcu na spravcu) sa na tento majetok, ktory konkurzu nepodlicha,
nevztahuju. Sudy oboch niz§ich inStancii preto vec spravne pravne posudili, ak v tejto Casti zalobu
zalobcu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie insolvenéného spravcu zamietli.

10.4. Na uvedenom nemodze ni¢ zmenit’ ani argumentacia zalobcu o opomenuti aplikacie ¢1. 5 ods. 1 a 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani, pretoze toto ustanovenie urcuje, ze vecné
prava veritela alebo tretej strany vzt'ahujuce sa na majetok dlznika, ktory sa v ase zacatia konkurzného
konania nachadza na tizemi iného ¢lenského §tatu, sa spravuji pravnym poriadkom, v ktorom sa vec



nachadza (lex rei sitac) a vyclenuje tak tieto prava z ucinkov zacatia hlavného konkurzného konania v
zahrani¢i (lex fori concursus). Inymi slovami, ide o koliznu normu, ktora urcuje, ze k uvedenému
majetku u¢inky konkurzného konania nebudu posudzované podla predpisov legis fori concursus, ale
podla predpisov legis rei sitae. Podl'a slovenského konkurzného prava avsak rovnako plati, Zze prechod
opravneni nakladat’ s majetkom tpadcu na spravcu konkurznej podstaty ako jeden z uc¢inkov vyhlasenia
konkurzu sa vztahuje len na veci zapisané do konkurznej podstaty tpadcu; vo vztahu k ostatnym
veciam, ktoré konkurzu nepodlichaju, uvedeny u¢inok vyhlasenia konkurzu nepdsobi, a preto pasivne
vecne legitimovanym v konani o vydanie takychto veci je priamo dlznik (ipadca), a nie spravca.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. bolo pripustné, avSak zalobca v nom neopodstatnene vytyka, ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), a preto jeho dovolanie ako
ned6évodné zamietol podla § 448 C.s.p.

12. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453
ods. 1 C.s.p. Zalovana mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej proti netispesnému Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci siid jej v§ak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, ked’Ze vznik trov jej z obsahu spisu nevyplyva (R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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