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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. J., byvajuiceho v T. T., B. XX, zastapeného
JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou v Banskej Bystrici, J. A. Komenského 18B, proti zalovanej
Nérodnej dialnicnej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Bratislave, Dubravska cesta 14, ICO: 35 919 001, o
nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 230/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2019, sp. zn. 13 Co 48/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu zru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na okresny sud dita 29. novembra 2011 domahal vo¢i Zalovanej nahrady
Skody v sume 3 636,- eur s prisluSenstvom, sposobenej znehodnotenim jeho nehnutelnosti v désledku
zanedbania technickej idrzby cestného telesa v sprave zalovane;.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. septembra 2016 Zalobe vyhovel, lebo ju povazoval za
dévodntl a narok za nepremléany, lebo zalobca si ho uplatnil v objektivnej i subjektivnej lehote podla §
106 Obcianskeho zakonnika.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. maja 2017 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s upravou doslednejSie skumat predpoklady zodpovednosti zalovanej za
vzniknutt §kodu a jej skutocnti vysku, vratane moznosti premli¢ania tohto prava.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 31. septembra 2017, ¢. k. 14 C 230/2011-371, Zzalobu
zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na néhradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uz dna 25. novembra 2009 mal vedomost o $kode a kto za nu
zodpoveda, lebo v tento den adresoval zalovanej ,,ziadost’ o obhliadku poskodenej zahrady a navrh na
odskodnenie®. Preto ak Zaloba bola podand na sud az diia 29. novembra 2011, bola podané po uplynuti
subjektivnej dvojro¢nej premlcacej doby a ked’ okresny sud prihliadol na namietku premlCania zalovanej,
zalobu zamietol.



5. Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. augusta 2019, sp. zn. 13 Co
48/2018, napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zzalobcovi vyslovil
povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov odvolacicho konania. Dodal, Ze subjektivha vedomost’
poskodeného o osobe, ktora je zodpovedna za Skodu, nepredpokladd nespochybnitelnt istotu v urceni
osoby zodpovednej za vznik $kody, ale sta¢i, ze ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku
Skody, za ktorych sa javi zodpovednost' urcitej osoby dostatoCne pravdepodobnd; uvedeny zaver
vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho sudu z 21. augusta 2008, sp. zn. 3 Cdo 35/2008.

6. Zalobca podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Navrhol tento
rozsudok zruSit a vec vratit krajskému stdu na dalSie konanie, pretoZze spominané rozhodnutie
najvyssieho sudu pod sp. zn. 3 Cdo 35/2008 nespravne interpretoval a dalSie existujuce rozhodnutie
publikované pod ¢. 16/2014 v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky hovori v jeho prospechm takze isudok o zodpovednej osobe si Zalobca mohol urobit’ az na
zaklade znaleckého posudku o pri¢inach poskodenia jeho nehnutelnosti, o ktorom sa dozvedel az 16.
augusta 2011, odkedy bolo mozné pocitat’ za¢iatok plynutia dvojro€nej subjektivnej preml¢acej lehoty na
uplatnenie naroku na nahradu $kody na sude.

7. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie zalobcu zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané v¢as, opravnenou osobou,
zastipenou advokatom a dovolanie rovnako nie je z hladiska § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. nepripustné. Najvyssi sud dovodnost’ dovolania posudzoval iba k zaverom krajského sudu
ohl'adne otazky premli¢ania prava na nahradu Skody a zistil, Ze je opodstatnené.

9. Podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plati pre tzv. subjektiviu premlcaciu dobu, ze
,»pravo na nahradu skody sa preml¢i za dva roky odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda“. Najvyssi sud k citovanému ustanoveniu predovSetkym uvadza, Zze zakladnym
zmyslom tohto ustanovenia je dosiahnutie istoty pravnych vztahov; t. j. kedy poskodeny nadobudne
skutoénu (nie pravdepodobni) vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu a rozsahu, ktory
mozno natol’ko objektivne vy€islit v peniazoch, aby mohol svoj narok uplatnit na stde voci
konkrétnemu $kodcovi (porov. rozhodnutie ¢. 3/1984 Zbierky rozhodnuti a stanovisk).

10. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode, je potrebné vychadzat' z preukazanej
(nie predpokladanej) vedomosti po§kodené¢ho o vzniknutej §kode. Dozvediet’ sa o §kode znamena, ze sa
poskodeny dozvie o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktort mozno natol’ko objektivne vycislit’
v peniazoch, Ze mozno pravo na jej ndhradu uplatnit’ na sude. Rozhodujicim okamihom teda nie je
Skodna udalost’ - protipravny ukon ¢i pravne kvalifikovana udalost’, ktoré viedli k vzniku $kody - ale
vznik §kody samotnej v uplatnitelnej vySke voci konkrétnemu zodpovednostnému subjektu (porov. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 331/09).

11. Obciansky zdkonnik tak viaze zaCiatok plynutia dvojro¢nej premlcacej doby pri prave na nahradu
Skody k okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. ,,Vedomost™ o
Skode je subjektivna kategoria, ktora vSak vychadza z objektivneho stavu; v tejto suvislosti s
poskodenou nehnutelnost'ou, ktora musi byt natol’ko ustalend (nemenna), aby bolo mozné hovorit' o
vedomosti o Skode tak, aby mohla zacat’ plynit’ dvojrocné preml¢acia doba (urcenie okamihu tzv. natae
actionis), ¢o bolo az po oboznameni sa Zalobcu so znaleckym posudkom, t. j. 16. augusta 2011, a nie

dina 25. novembra 2009, ako uzatvorili nizSie sudy po takmer 9 rokoch od podania Zaloby.

12. S ohladom na vy$Sie uvedené mozno zhrnit, ze formalistickym ¢i len mechanickym pristupom
krajsky std svojim rozsudkom naplnil dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
lebo sa dostato¢ne nevysporiadal s namietkami zalobcu a s udajmi v znaleckom posudku a dospel k
zakonne nekonformnému zaveru o premlCani Zalobcovho prava na odSkodnenie znehodnoteného



majetku.

13. Z individudlnych a Specifickych okolnosti preskiimavanej veci sa najvys$si sud nevyjadroval k vzniku
Skody, jej vyske ¢i zodpovednému subjektu; to uz bude ulohou krajského sudu, ktorému sa vec vratila
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 390 C.s.p.

14. Ako obiter dictum najvy$si stid dodava, Ze kazdé rozhodovanie sidov v obdobnej majetkovej veci
musi re§pektovat’ tstavny princip proporcionality odvijajuci sa z ¢I. 1 ods. 1 ustavy, ktory vyzaduje, aby
zasahy do zakladného prava na legitimne oCakavanie boli minimalizované na ¢o najniz§iu moznl mieru,
¢o sa tieZ v tejto veci nestalo; tym krajsky sud zasiahol aj do zakladného prava zalobcu na legitimne
o¢akavanie podla ¢1. 20 ods. 1 ustavy a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a v désledku toho mu
neposkytol jeho pravo na stdnu ochranu a spravodlivy proces (CL 46 ods. 1 tstavy a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru), ¢im naplnil d’alsi dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p., uplatneny zalobcom v
podanom dovolani.

15. Najvys$si sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, vec vratil tomuto sidu na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.), v ktorom rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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