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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. V., nar. XX. Y. XXXX, byvajuceho v U.,
L. XX, zastapené¢ho JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie
osloboditelov 10, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratara Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o néhradu §kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C/174/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. oktobra 2018 sp. zn. 3 Co 270/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. oktdbra 2018 sp. zn. 3 Co 270/2017 v napadnutej Casti z r
us§ ujeavec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na dalSie konanie. Vyrok, ktorym zalobu zamietol v
prevysSujucej Casti, zostava nedotknuty.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit' zalobcovi nemajetkovit ujmu v peniazoch vo vyske 100 000,- eur s urokom z omesSkania vo
vyske 9,5 % roCne z tejto sumy od 26. aprila 2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna, ked’ vysledkami vykonané¢ho dokazovania bolo preukazané, ze
zalobcovi vznikla Skoda nasledkom vydania nezdkonného rozhodnutia - uznesenia vysetrovatel'a Odboru
in§pekénej sluzby v Kosiciach zo 14. decembra 2005 pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon) a pre trestny ¢in prijimania tiplatku a inej nenalezitej vyhody podla
§ 160 ods. 2 Trestného zakona, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal staznost’, ktora
prokurator uznesenim zo dia 23. februara 2006 zamietol a podal proti Zalobcovi obzalobu. V trestnom
konani proti Zalobcovi, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 3T 85/2010, bol
zalobca rozsudkom z 25. novembra 2010 spod obzaloby oslobodeny z dovodu, Ze v konani nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27. aprila
2011 sp. zn. 7To0/20/2011 tento oslobodzujici rozsudok zrugil a postipil vec Specializovanému
trestnému stdu v Pezinku (ako sudu vecne prislusnému), ktory taktiez rozsudkom z 3. augusta 2011 sp.



zn. PK-2T/14/2008 Zzalobcu spod obzaloby oslobodil, pretoze prokurator na hlavnom pojednavani usttpil
od obzaloby podla § 239 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich
predpisov. Oslobodzujici rozsudok nadobudol prévoplatnost’ diia 3. augusta 2011, teda 5 rokov a 9
mesiacov po zacati trestného stihania, ktoré sa napokon neskoncilo ani odstidenim zalobcu. Sud prvej
inStancie d’alej zistil, Ze v Case zacatia trestného stihania Zalobca pracoval v stalej Statnej sluzbe vo
funkcii star§icho referenta Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wsné Nemecké, Odboru
hrani¢nej policie Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru Slovenskej
republiky, ale z tohto sluzobného pomeru bol personalnym rozkazom ministra vnttra ¢. 731 zo dila 22.
decembra 2005 prepusteny.

3. Sud prvej inStancie zdoraznil objektiviu povahu zodpovednosti $tatu za vzniknutu Skodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci, o znamend, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyshli ¢i nedbanlivosti, ale staci preukazat, ze Skoda je vysledkom ¢innosti
prislusného orgénu Sstatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Poskodeny, ktory bol spod obzaloby
oslobodeny, ma pravo na nadhradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo by
nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obzaloby oslobodeny len preto, ze
nie je za ¢in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo ze trestny ¢in bol amnestovany.

4. Vysku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ur¢il podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za §kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), ked’ prihliadol na hl'adiska vyplyvajice
z tohto z&konného ustanovenia. Uviedol, ze trestné stihanie predstavuje zdvazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolava aj d’alSie negativne dopady na jeho osobny zZivot a zivotny osud. Zasahuje
do sukromného Zzivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto je sposobilé okrem porusenia
prava na osobn@i slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obmedzit’ &i
porusit’ aj pravo na reSpektovanie a ochranu sikromného a rodinného zivota, déstojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti, ako to zaruuje ¢lanok 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je nepochybné, ze
trestné stihanie realizované v rozpore so zakonom je sposobilé vyvolat’ okrem vzniku materidlnej Skody
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

5. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud“) rozsudkom zo 4. oktdbra
2018 sp. zn. 3 Co 270/2017 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 75 000,- eur s 9 % turokom z omeskania od 26. aprila 2012 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku Zzalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti
zalovanej v rozsahu 100%.

6. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze (¢o do existencie zodpovednosti §tatu za vzniknutd
Skodu - zdkladu uplatnen¢ho naroku) sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie.
Uviedol, ze tento zédklad sa odvija od (vysSie S$pecifikovaného) uznesenia o vzneseni obvinenia. S
ohl'adom na (prechodné) ustanovenie § 27b ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. uplatneny narok Zalobcu
posudzoval podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2008. Poukazal na
ustanovenia § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., na ¢lanok 2 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) a dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna spravne posudil zaklad uplatneného naroku Zzalobcu. Poukéazal na zmysel pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu (premietnuty aj do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sad*“ sp. zn. 4 MCdo 15/2009), na tstavnopravny zaklad
uplatneného naroku (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 754/2016), na ¢lanok 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na &lanok 36 Listiny zékladnych prav a slobod a na principy
materidlneho pravneho S$tatu, v zmysle ktorych kazda ujma spdsobenad nespravnym, ¢i nezdkonnym
zasahom S§tatu, musi byt odSkodnena. Zdoraznil, ze ak ma byt S§tat pravnym Statom, musi niest’
objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym zasahuje do zakladnych prav jednotlivca.
V tejto suvislosti preto nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, ¢isa ich podozrenie v konani potvrdilo. Ak organy ¢inné v trestnom konani dospeju k
rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze ako nezakonné, ide vo vzt'ahu k stihanej osobe o postup porusujuci



zakladné Tudské prava. Z hladiska existencie zodpovednosti Statu za vzniknuti $kodu poukazal aj na
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 156/2017 a 4 MCdo 15/2009.

7. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze so zretelom na okolnosti
predmetnej veci je dovodné aj priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze kritéria pre
posudenie vys$ky tohto naroku podla § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. boli doplnené s G¢innostou
od 1. januéara 2009, zZe aplikacia § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. neprichddza do tvahy, a ze pre
priznanie nemajetkovej ujmy musia byt naplhené predpoklady uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia s
prihliadnutim na konkrétne zistenia (bod 31. napadnutého rozhodnutia). Tento ndrok treba priznat’ v
takom rozsahu, aby plnil niclen symbolicku, ale aj reparacnt funkciu, najmi so zretelom na povahu
trestnej ¢innosti, za ktort bol Zalobca stthany, na dizku trestného stihania, ako aj na to, ze zalobca sa v
sucasnej dobe uz nemédze domodct’ napravy rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru. Sud ma pri
tomto rozhodovani prihliadnut’ aj na vlastnu judikatiru, na rozhodnutia inych senatov toho isté¢ho sudu,
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (IT1. US 288/2017, III. US 289/2017) a uzavrel, Ze
na Krajskom sude v Kosiciach bolo viacero odvolacich konani vedenych proti Slovenskej republike na
navrh prislusnikov Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wsné Nemecké, voéi ktorym bolo v
rovnaky deni zacaté trestné stihanie za rovnaké trestné ¢iny (vo veci zalobcu X. W. vedenej pod sp. zn.
5 Co 324/2015 - priznana nemajetkova ujma vo vyske 100 000,- eur, vo veci zalobcu N.. P. S. vedenej
pod 11 Co 127/2016 - priznana nemajetkova ujma vo vyske 75 000,- eur, vo veci zalobcu I. X. vedenej
pod sp. zn. 9 Co 441/2016 - priznana nemajetkova ujma vo vyske 60 000,- eur). So zretelom na vysSie
uvedené okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud povazoval nim priznantt sumu (75 000,- eur) z titulu
nemajetkovej ujmy za primeranu a vo zvySku zalobu zamietol (vid’ bod 33. napadnutého rozhodnutia).

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu (v jeho zmenujucej Casti a Casti tykajiicej sa nahrady trov
konania) podala Zzalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p., ked rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukdzala pritom na
pripustnost’, resp. nepripustnost’ aplikdcie ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ked
nezékonné rozhodnutie malo byt vydané v ¢ase pred nadobudnutim uc¢innosti novej pravnej upravy, t. j.
zakona ¢. 412/2012 Z. z. u¢inného od 1. januara 2013, ale aj na vyrieSenie pravnej otazky, ¢i vysku
nemajetkovej ujmy ma std priznat’ aj s ohl'adom na stratu zamestnania a s tym spojenych finanénych
vyhod Zalobcu v sluZzobnom pomere. Uviedla, ze pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sa obidva
sudy odchylili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukazala na ustanovenie § 17 zakona
¢. 514/2003 Z. z., najmi na jeho odsek 4 a v suvislosti s nim aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 19/2018 a uviedla, ze na poziadavke primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy nezmenil ni¢ ani
zakon ¢. 517/2008 Z. z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zédkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana
nahrada nebola vyssia ako ndhrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokracovanim v uz
nastolenom trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti Eurdépskeho sudu pre T'udské prava;
tato nahrada (podla Eurépskeho stidu pre 'udské prava) musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti (napr.: Tolstoy proti Spojenému kralovstvu) a pri ur¢ovani vy$ky tohto naroku treba vychadzat
z dokazov preukazujicich vySku ujmy (napr. Flux proti Moldavsku, Steel a Morris proti Spojenému
kralovstvu). Uviedla, ze vySka ndhrady v konkrétnom pripade musi zohladiovat vysku nahrady
priznavani vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajicich sa poskodenia dobrej povesti (napr.
Publico-Comunicacéo, S. A. proti Portugalsku) a tiez aj to, Zze v tejto vySke musi byt zohl'adnena aj
vys$ka nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, priCom nahrada za poruSenie inych osobnostnych pradv by nemala bez existencie zdvaznych a
dostato¢nych doévodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady prizndvani za telesné zranenia alebo
nasiiné ¢iny (napr.: Iltalehti a Karhuvaara proti Finsku). Tieto hladiska zohladnil aj najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 100/2017, na zavery ktorého poukazala a zdoraznila, Ze odvolaci sud sa
odklonil od tychto zaverov a jeho rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Z
oddvodneni rozhodnuti sudov tiez nie je zrejmé, ako stdy dospeli k prisudenej sume, na zaklade akého
vypo¢tu. 1 ked vysku nemateridlnej ujmy std urcuje volnou tuvahou, tito uvaha sa nemodze stat’
nepreskimatelnou l'ubovélou sidu mimo ramca akejkol'vek kontroly. Z rozhodnuti sudov nevyplynulo



ani to, akou tvahou sa riadili, ked” dospeli k zaveru, Ze moralna satisfakcia v danom pripade nepostacuje
a poukézala aj na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005, kde sa konStatuje, Ze
priznavanie premrstenych sum by mohlo viest’ k bezdovodnému obohacovaniu.

9. Pokial’ zalobca stratil mesacny prijem v podobe mzdy, socidlne vyhody spojené s vykonom funkcie,
narok na odchodné a vysluhovy dochodok, za stratu ktorych sud prvej inStancie Zalobcovi priznal 100
000,- eur a odvolaci sud 75 000,- eur, dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost’, Ze v konani vedenom na
Krajskom sudu v Bratislave pod sp. zn. 2S/245/2006 bola preskimanad zakonnost' rozhodnutia
zalovaného KM-12/PK-2006 a rozsudkom z 18. marca 2008 sud Zalobu zamietol, lebo Zalobca sa
dopustil konania, ktoré je v rozpore so zakonom ¢. 73/1998 Z. z., a preto boli splnené podmienky na
jeho prepustenie. Toto (spravne) konanie a trestné konanie st dve odlisné konania (vzajomne sa
neovplyvilujuce konania) a otdzka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodnd so skuto¢nostami
tvoriacimi podklad pre persondlne opatrenie - prepustenic zo sluzobného pomeru. Oslobodzujuci
rozsudok v trestnom konani neznamend, ze Zalobca sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti, ktora ale nemusela dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Poukazala pritom na tri
rozhodnutia spravneho kolégia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Szo 113/2008 z 26. maja 2009, sp. zn. 1 SZo
385/2009 z 22. marca 2011 a sp. zn. 4 Szo 10/2011 z 23. marca 2011, ktoré sa predmetnou otdzkou
zaoberaju. Rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sidu, dovolatel’ka povazovala za také,
ktoré st v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel’ka navrhla rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom
rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ (,,ako nedovodné™).
Poukézal na princip tiplného odSkodnenia, nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej
nadeje poSkodeného na satisfakciu a poruSenie zdkazu retroaktivity a v tejto suvislosti aj na rozsudok
najvyssicho sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015. Zdoraznil, Zze dovolatelkou citované
rozhodnutia st v rozpore s tymito principmi. Porovnal zakon ¢. 514/2003 Z. z. (v zmysle ktorého je
Statny organ pdvodcom Skody) so zdkonom ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani os6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi (v zmysle ktorého sa S$tatny organ nedopustil ziadneho protipravneho
konania). Zdoéraznil, ze z uznesenia vysetrovatela zo 14. decembra 2005 a z personalneho rozkazu o
prepusteni zo sluzobného pomeru z 22. decembra 2005 je zrejmé, Ze obidva skutky, pre ktoré bol
zalobca v disciplinarnom konani prepusteny, st zhodné so skutkami, pre ktoré bol aj trestne stihany.
Najvy$Siemu sudu bolo dila 5. septembra 2019 doru€ené doplnenie vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu
zalovanej, na ktoré sa podla § 436 ods. 3 C. s. p. neprihliada (dovolanie doruc¢i sud prvej inStancie
protistrane, vyzve ju, aby sa k dovolaniu vyjadrila a ur¢i na vyjadrenie lehotu nie krat$iu ako desat’ dni.
Na neskor podané vyjadrenie sa neprihliada).

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ C. s.
p.) a v ktorej neprospech boli dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal napadnuté vyroky rozsudku odvolacicho sudu a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a tieZ dovodné.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (spe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



14. V zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 C. s. p. sa dovolaci
doévod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

15. V danom pripade dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
C. s. p., ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba zahrnit aj nadalej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvy3sieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Rc 71/2018).

16. Dovolatel’ka v dovolani naformulovala dve pravne otazky. Prvou je otdzka moznosti aplikacie
ustanovenia § 17 ods. 4 zikona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ nezdkonné rozhodnutie bolo vydané pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z. u¢inného od 1. januara 2013, ktorym sa menil a
dopinal zakon &. 514/2003 Z. z. Ako je zrejmé z obsahu dovolania, uvedena pravna otazka sa v podstate
tyka spravnosti posudzovania primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a nevyhnutnosti (pri tomto urCeni) zohladnenia inych hmotnopravnych predpisov
tuzemského pravneho poriadku upravujucich odskodnovanie a judikatiry Europskeho stidu pre l'udské
prava.

17. Podl'a nazoru dovolatelky sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stdu, pricom
oznacila rozhodnutia najvysSieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
odklonit’ pri rieSeni vymedzenej pravnej otdzky. Ide o uznesenie najvyssicho stidu z 24. jula 2018 sp. zn.
3 Cdo 19/2018 a uznesenie najvyssiecho sudu zo 17. oktobra 2018 sp. zn. 7 Cdo 100/2017. V tejto
suvislosti treba pripomentt, ze samotné tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.; relevantnym je az zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, ze k dovolatelom
tvrdenému odklonu skutocne doSlo. Dovolaci sud preto pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnend
argumentacia dovolatelky o odklone odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

18. V rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018 sa najvyS$$i sud zaoberal otazkou, ¢i sa
ustanovenie § 17 ods. 4 moze, resp. nemoze vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 1. janudrom
2013. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na zaveroch najvyssicho sudu o povinnosti
v§eobecného sudu uréit’ primeranti vySku nahrady spésobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohl'adneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské préava, ku ktorym dospel najvyssi sud skoér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z, ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$$ia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov,
je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych tiprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre l'udské prava.



19. Rovnakt pravnu otazku rieSil aj senat 7 C najvyssieho sidu v rozhodnuti zo 17. oktébra 2018 sp.
zn. 7 Cdo 100/2017. Senat 7C sa stotoznil s prd&vnym ndzorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti
senatu 3C a povazoval ho za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

20. Otazkou spocivajicou v tom, ¢o mozno povazovat za ,ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu“ sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium najvysSicho stdu; vysledkom jeho rokovania bolo
uverejnenie uznesenia najvyssieho sudu z 24. janudra 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod ¢islom Rc 71/2018 (zosit 8), v
zmysle ktorého do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba
zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvys$Sieho stidu SSR, a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. V zmysle tohto rozhodnutia mozno za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu
povazovat aj len jedno rozhodnutie najvysSicho stdu, a to najmé ked’ nazory dovolacicho sidu v tomto
rozhodnuti nie s prekonané.

21. V rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat Rc 13/2009, pri rieSeni nastolene;j
otazky (odSkodnenie vdzby) najvy$si sud vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), i ked’ narok na odskodnenie vdzby vznikol podla § 5 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.). Najvy$si sud zdoraznil, ze
ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcit¢ prévne pojmy v ziadnom pripade nie su
ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali 'ubovolu, alebo ktoré by umoznovali sidu absolitne
neobmedzent tivahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’
sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach (najvys$si sud v tomto rozhodnuti poukéazal
na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

22. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud konstatoval, Ze i ked je vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskiimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatel'nou 'ubovolou sudu,
vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim* zasahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

23. Danou problematikou sa najvy$si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdoévodnit’ a vyrovnat’ sa s
relevantnymi argumentmi UCastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sid poukazal
na nalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17.
jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

24. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru,
ze urCenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by
nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z. z. v



zmysle ktorého v pripade Ze trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pdtdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom c¢ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spdsobent moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Stid sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena nezdkonnym rozhodnutim
vac¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou §kodou spésobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

25. Wssie uvedené rozhodnutia najvy$Sicho sudu sa tykali sporov, v ktorych iS§lo o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. Tento zékon neupravoval ndhradu (a teda ani jej
vys$ku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tto
nahradu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych stidov Slovenskej republiky az v
suvislosti s prdévnymi nadzormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

26. V danom pripade Zalobca uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.
z., ktory na rozdiel od zakona ¢. 58/1969 Zb. upravuje moznost’ priznat aj tto nahradu. Zakon ¢.
514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. VySky néhrady nemajetkovej ujmy sa
tykala novela vykonana zdkonom ¢&. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 517/2008 Z. z.“) t¢innym od 1. januara 2009 a d’alej zakonom ¢. 412/2012 Z. z. ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 412/2012 Z. z.“)

uc¢innym od 1. januéra 2013.

27. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z. sa vyska
nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najmd na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d/ zdvaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spolocenskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vy$ky nemajetkovej ujmy sposobencj
nezédkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zadkona (tak, Ze jej vy$ka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty deii pozbavenia osobnej slobody).

28. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona nemoéze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovand osobam poskodenym ndsilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podl'a poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z. z.). Zakonom ¢.
412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim.

29. Podla ndzoru Eur6pskeho sudu pre l'udské prava nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Europsky std pre l'udské prava tiez konstatoval, Ze pri ur¢ovani vysky nahrady ujmy treba
vychéadzat’ z dokazov preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurépsky sud pre I'udské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska
néhrady v konkrétnom pripade musi zohl'adilovat” vySku ndhrady prizndvana vnutroStatnymi sudmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicac4o Social, S. A.
v. Portugalsko). Napokon ESLP zdo6raznil, ze pri ur€ovani vysky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktord je priznavana za telesné zranenia alebo ktorad je
priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu vySku ndhrady prizndvana za
telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).



30. Podl'a nazoru senatu 6C predstavuju vysSie citované rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 4 Cdo
177/2005, 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 6 MCdo 15/2012, na ktoré nadviazali dovolatel’kou
oznacené rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 19/2018 a 7 Cdo 100/2017 (priamo sa zaoberajice vymedzenou
pravnou otazkou), ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu. Ide o rozhodnutia najvyssieho sudu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, ktory neskor nebol prekonany. Uvedeny pravny
nazor formuloval najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018 nasledovne: ,,na zaveroch najvyssicho
sudu o povinnosti vSeobecného sudu ur€it primerantt vySku ndhrady spOsobenej nezédkonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského prédvneho poriadku upravujucich
odskodnenie, ako aj judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ku ktorym dospel
najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zdkon ¢. 517/2008 Z. z., ani zékon ¢. 412/2012
Z. z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vyS$$ia ako nahrada za ujmu, ktort
utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych tprav pod
vplyvom rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava®.

31. Napriek inym pravnym nazorom vyslovenym najmé v rozhodnutiach najvy$sieho sudu zo 16. marca
2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a z 30. jala 2019 sp. zn. 4 Cdo 48/2017, spocivajucich v tom, Ze aplikdcia
ustanovenia § 17 v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku §kody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia vydaného pred 1. januarom 2013 by znamenala pripustit, Ze poSkodenému zaniklo
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke presahujucej limit zavedeny zdkonom ¢. 412/2012 Z. z.,
by znamenala popretie principu uplného odSkodnenia, ale aj nepripustné odnatie uz existujiceho prava,
dalej zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a napokon aj porusenie zakazu retroaktivity,
senat 6C nepovazuje predmetné rozhodnutia za spdsobilé naru$it’ jasnu judikatérnu liniu zavedent
rozhodnutiami najvys$sicho sudu citovanymi v predchadzajicich bodoch (bod 18., 19., 21. az 24.) tohto
rozhodnutia, a teda za rozhodnutia, v dosledku ktorych by uvedené rozhodnutia najvys$sieho stdu stratili
povahu ustalenej rozhodovacej praxe.

32. Pravny nazor zastavajici potrebu podrobnej Specifikacie dosledkov vydania nezdkonného
rozhodnutia, preskiimatelnosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie, je pevne zakotveny v
rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nadzor predstavuje vyklad
suladny so Standardom ochrany l'udskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje l'ubovélu pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladniuje vySku priznanych nahrad pri
zédsahoch do inych zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup podla
nazoru senatu 6C nepopiera princip Gplného od$kodnenia, ked’ze nevylucuje vo vynimoc¢nych pripadoch
priznat’ vy$$iu ndhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho oddévodnenia zvySenej z&dvaznosti
zasahu do prava posSkodené¢ho v désledku nezakonného rozhodnutia. Taktiez podla ndzoru vec
prejednavajiceho senatu nejde o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.
z., pricom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikdciou predmetného ustanovenia (ku ktorej
nedochadza) a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatry
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava ako kritérii pri stanoveni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy (ku
ktorému dochadza).

33. Pokial' odvolaci sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy nezohl'adnil zavery najvyssSicho
sidu uvedené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach a vy$ku nemajetkovej ujmy urcil bez zretela na
pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice od$kodnenie a bez zretela na judikatiru
Eurépskeho stdu pre ludské prava, odklonil sa od ustilenej praxe dovolacicho sidu a rozhodol
nespravne.

34. Vo vztahu k d’al§ej pravnej otazke nastolenej dovolatel’kou - ¢i vy$ku nemajetkovej uymy ma sud
priznat' aj s ohladom na stratu zamestnania a s tym spojené financné vyhody zalobcu v sluZobnom
pomere, najvy$si sud uvadza, ze dovolatel’ka zdkonnym spdsobom vymedzila pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale neuviedla rozhodnutia predstavujice



ustalent rozhodovaciu prax najvys$sicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud v tejto stuvislosti odklonit’.
Citované rozhodnutia spravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 113/2008 z 26. maja 2009, sp.
zn. 1 Szo 385/2009 z 22. marca 2011 a sp. zn. 4 Szo 10/2011 z 23. marca 2011 skuto¢ne rieSia otazku
odliSnosti medzi spravnym a trestnym konanim pokial’ ide o suvislost’ medzi prepustenim Zalobcu zo
sluzobného pomeru a jeho trestnym stihanim, ale nezaoberaju sa a ani neodpovedaju na otdzku
(vzhl'adom na agendu spravneho kolégia najvys$sieho sudu sa ani zaoberat’ nemoézu) otazkou nastolenou
dovolatel’kou. Vo vztahu k tejto ¢asti dovolania tak musel najvyssi stid konStatovat,, ze dovolaci dévod
nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v zakone (§ 447 pism. f) C. s. p.)

35. So zretelom na vyssie uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze Zalovana v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 C. s.
p. argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

36. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi 75 000,- eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 26. aprila 2012
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o trovach konania; vec v rozsahu zrusenia
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

37. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C. s.
p.).

38. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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