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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. J., byvajucej v R. XXX, 2/ H. G., byvajicej v
R. XXX, 3/ E. ]., byvajuceho v R. XXX, 4/ Z. Y., byvajicej v R. XXX, zastapenej JUDr. Miroslavou
Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, 5/ H. H., byvajucej v
K., B. XXX, 6/ Z.I. H., byvajucej v K. XX, 7/ Z. P., byvajicej v K. XX, 8/ X. H., byvajicej v K., B.
XXX, proti zalovanym 1/ E. F., byvajuicemu v K. XXX, 2/ A.. S. R., byvajicemu v F., L. XX,
zastapeného JUDr. Vladimirom Zelenakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Letna 47, o urCenie
neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 99/2011, o
dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31. maja 2017 sp. zn. 11 Co
622/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyha 4/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobcom 1/ az 3/ a 5/ az 8/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Pravny predchodca Zzalobcov E. J.N. sa zalobou domahal proti zalovanym 1/ a 2/ vyslovenia
absolutnej neplatnosti zvysku pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzavretej 27. marca 2006 medzi
zalovanym 1/ ako preddvajuicim a zalovanym 2/ ako kupujlicim, predmetom ktorej bol predaj
spoluvlastnickych podielov Zalovaného 1/ Zalovanému 2/, zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX a
¢. XXX, katastralne uzemie Y. R., nakolko rozsudkom Okresného sudu SpiSskéd Nova Ves z 22. aprila
2010 €. k. 5 C 18/2009-113 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 22. februara 2011, €.
k. 3 Co 185/2010-143, ktory nadobudol pravoplatnost 6. maja 2011, sud urcil, ze kapna zmluva
uzavreta 27. marca 2006 medzi zalovanym 1/ a 2/, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickych
podielov Zalovaného 1/ Zalovanému 2/, zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX,
katastralne uzemie Y. R., je v tejto Casti neplatnd z dovodu relativnej neplatnosti pravneho tkonu.
Urcenim relativnej neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k listom vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX
predstavuje podiel Zalovaného 1/ vymeru 14,18 m2 a 1 291,64 m2, spolu 1 305,82 m2. Absolutnu



neplatnost’ pravneho tkonu zalobca vzhliada v tom, ze uzavretie kipnej zmluvy v dosledku ur¢enej
neplatnosti jej Casti odporuje ustanoveniu § 4 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 18. jona 2015 ¢. k. 2 C 99/2011-329 ur¢il, Ze kipna
zmluva uzavreta 27. marca 2006 medzi Zalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanym 2/ ako kupujucim,
predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickych podielov zalovaného 1/ zalovanému 2/ blizSie
Specifikovanych v Zalobe, je v tejto Casti neplatnd. Vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Rozhodnutie o
trovach konania si vyhradil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Wkonanym dokazovanim
zistil, Ze zalobca nebol 27. marca 2006 zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik podielov na
prevadzanych nehnutelnostiach a ako vlastnik bol na listoch vlastnictva ¢. XXX (dnes list vlastnictva ¢.
XXXX) a ¢. XXX zapisany na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu SpiSska Nova Ves
&. R 18/204-1 Se zo 16. oktdbra 2006, &. R 18/2004-2 Se z 11. januara 2007, &. R 18/2004-3 Se z 15.
januara 2007 a &. R 18/2004-4 Se zo 17. januara 2007, ktoré boli vydané na zéklade Ziadosti Zalobcu z
15. marca 2004 na navratenie vlastnictva v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Std bol toho nazoru, Ze Zalobca sa nestal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti pravoplatnostou rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu o navrateni
vlastnictva k pozemkom, ale svoje vlastnictvo k predmetnym pozemkom de iure nikdy nestratil, nakolko
ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k
tomuto majetku (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 178/06) a z uvedeného
dévodu zalobca ma aktivnu legitimaciu na podani predmetnej zaloby. Uviedol, Ze na uvedeny pravny stav
je potrebné aplikovat’ pravny predpis platny a uc¢inny v ¢ase uzavretia zmluvy, ktorym je zékon ¢&.
181/195 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach (ustanovenie § 4 ods. 2) a nie novy zdkon ¢. 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spolo¢enstvach, ktory v Case uzatvarania zmluvy neplatil a jeho aplikdcia by bola v
rozpore so zakazom retroaktivity. Z vyjadrenia Urbarskej a pasienkovej spolo¢nosti Vy§né Slovinky z
10. novembra 2014 zistil, ze zmluva o zaloZeni k 27. marcu 2006 neexistovala, existovali iba stanovy,
ktoré v ¢l. 8 pism. n/ zakotvovali, Ze ¢len spoloCenstva moze previest’, predat’, darovat’ urbariatu a jeho
¢lenom svoj ¢lensky podiel po schvaleni valnym zhromazdenim ¢lenov, ¢o nebolo v pripade uzatvarania
predmetnej kupnej zmluvy dodrzané, kedze Zalovany 2/ nebol ¢lenom urbariatu a nebolo preukazané
schvalenie prevodu valnym zhromazdenim. Absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy std videl v tom, Ze po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Spisskd nova Ves ¢. k. 5 C 18/2009-13, kedy bola kupna
zmluva vyhlasend za neplatnt v podiele tak, ze zalovanému 1/ ostal podiel na spolo¢nej nehnutelnosti o
velkosti spolu 13/23520 - podiel na liste vlastnictva ¢. XXXX a 13/23520 na liste vlastnictva ¢. XXXX,
¢o zodpoveda vymere 1 305,82 m2 na spolo¢nej nehnutelnosti, ¢o je v priamom rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 181/1995 Z.z., ked’Zze doslo k rozdrobeniu spolo¢nej nehnutelnosti pod vymeru
niz8iu, ako bola zdkonom stanovena hranica 2 000 m2. V ¢asti tykajacej sa parcely reg. ,,E* parcela ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX,
katastralne uzemie Y. R. Zalobu zamietol, nakolko uvedena parcela nebola predmetom kupnej zmluvy.

3. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného 2/ rozsudkom zo 31. maja 2017 sp. zn. 11 Co
622/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V zmysle § 387 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia sidu prvej in§tancie. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti pravoplatnostou rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu o navrateni vlastnictva k pozemkom, ale svoje vlastnictvo de iure nikdy nestratil a v dosledku
uvedeného ma zalobca aktivnu legitimdciu na podanie predmetnej zaloby a zarovenn ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti kupnej zmluvy, nakolko v pripade uspechu v konani bude
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany zalovany 1/, ¢o mu umozni tieto nehnutelnosti odkupit’
v ramci uplatnenia institatu predkupného prava podla § 140 Obc¢ianskeho zakonnika v pripade, ak sa ich
zalovany 1/ rozhodne predat. Uviedol, Ze predmetna kipna zmluva v Casti, v ktorej bola jej neplatnost’
vyslovena rozsudkom vydanym v konani 5 C 18/2009 je neplatnd od pociatku a zalobca opodstatnene
namieta, ze pokial’ by sa bol sid v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/2009 vzhl'adom na vyslovent
relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy a teda rozdrobenie podielu pod pripustnii hranicu zaoberal aj



absolitnou neplatnostou a bol by tto neplatnost’ vyslovil ex offo, nebolo by dosli k tomuto sporu a
zalobca by nebol nuteny sa domahat’ tejto neplatnosti a preukazovat’ svoj naliechavy pravny zaujem. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Zalovany 2/ proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. b/, pism. f/ C.s.p. a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p.

4.1. Dovolatel' v dovolani argumentoval tym, Ze ,ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu® (§ 420 pism. b/ C.s.p.)

4.2. V suvislosti s porusenim prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) dovolatel
vytykal obom stdom, ze nevykonali dokazovanic pre dovolatela podstatnym a nim navrhnutym
sposobom a vykonané dokazovanie a skutkovy stav nespravne vyhodnotili Oba sidy mu tak
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

4.3. Na oddvodnenie pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. uviedol, ze
sudy oboch instancii zaroven pochybili pri pravnom postudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci
videl v kritike viacerych tvah (argumentov) sidov oboch inStancii, prostrednictvom ktorych dospeli k
nespravnemu pravnemu zaveru, spocivajicemu v tvrdeni, Ze zalobca ma naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

4.4. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. odovodnil existenciou pravne
vyznamnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSend alebo je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktort odvolaci sud
vyrieSil nespravne. Za pravnu otazku zédsadného vyznamu povazoval otazku ,.Ci zaujem odkupit’ podiely,
ak zalovany 1/ sa stane ich vlastnikom je dévodom, ktory spadd pod naliehavy pravny zaujem na urceni
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy* a zaroven i otdzku ,,¢i je mozné aplikovat’ zadkonné ustanovenia o
drobeni nehnutelnosti, ked” k drobeniu nedoslo nésledkom majetkovej dispozicie pri nakladani s
nehnutelnostami, ale na zaklade rozhodnutia sidu o relativnej neplatnosti ¢asti kiipnej zmluvy*. Podla
jeho nazoru k nedovolenému drobeniu predmetnych nehnutelnosti nedoslo na zaklade dispozi€éného
opravnenia dovolatela pri uzatvarani kipnej zmluvy, ale tento stav nastal az na zdklade rozsudku
Okresného sudu SpiSskda Nova Ves ¢. k. 5 C 18/2009 z 22. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 3 Co 185/2010 z 22. februara 201. Preto navrhol, aby dovolaci sud
rozsudky oboch studov niz$ej inStancie zrus$il a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Zalobkyfia 4/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacicho stidu je vecne
spravny a navrhla dovolanie zalovaného 2/ ako nedévodné zamietnut’.

6. Zalobcovia 1/ az 3/ a 5/ az 8/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. jina 2019 sp. zn. 4 Cdo 65/2019 odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 18. juna 2015 ¢. k. 2 C 99/2011-329 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 31. maja 2017, sp. zn. 11 Co 622/2015 do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovaného 2/.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

9. V danom pripade Zalovany 2/ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. b/
C.s.p. z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
sposobilost’. Dovolaci stid uvadza, Zze predmetnd zaloba bola na stide prvej inStancie podana 21. jina
2011, teda eSte za u¢innosti pdvodného procesnopravneho predpisu - Obcianskeho stidneho poriadku



(zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov), av§ak odvolaci sid uz rozhodoval v dobe u¢innosti
aktualneho procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku a preto vo svojich rozhodnutiach
aplikoval (v stlade s ustanovenim § 470 C.s.p.) tento procesnopravny predpis.

10. Z ustanovenia § 61 C.s.p. vyplyva, Zze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju priznava zakon. Analogické ustanovenie (§ 19) obsahoval i Ob¢iansky
sudny poriadok, ktory bol G¢inny v dobe podania Zaloby, teda v dobe zacatia sporu. Procesna
subjektivita v zmysle citovaného ustanovenia znamena, Ze strana sporu ma procesné prava a povinnosti,
ktoré jej zakon priznava. Tuto subjektivitu ma ten subjekt, ktory ma sposobilost’ na prava a povinnosti
(pravnu subjektivitu); inak len ten, komu ju priznava zakon. Procesna subjektivita teda vyplyva z
hmotnopravnych predpisov. Z ustanovenia § 7 Ob¢ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sposobilost’ fyzicke;j
osoby mat’ prava a povinnosti (prédvna subjektivita) vznikd narodenim a zanikd smrtou, pripadne
vyhlasenim za mrtveho. Uvedené ustanovenie prizndva pravnu subjektivitu aj pocatému dietatu za
predpokladu, Ze sa narodi zivé. Z ustanovenia § 19 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika vyplyva, Ze pravnické
osoby nadobudaji spoésobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) diiom ich vzniku, t. j.
diom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zadkonom urcéeného registra, ak osobitny
zakon neupravuje ich vznik inak. Z uvedeného vyplyva, Ze dovod zmitocnosti uvedeny v ustanoveni §
420 pism. b/ C.s.p. je dany vtedy, ak v spore (konani) ako strana sporu vystupoval subjekt, ktory nemal
sposobilost na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a v dosledku toho nemal ani procesni
subjektivitu.

11. V prejednavanom spore je nesporné, ze na strane zalobcov vystupoval ich prdvny predchodca ako
fyzicka osoba, ktorda mala spdsobilost mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a teda podla
ustanovenia § 61 C.s.p. mal procesnt subjektivitu.

12. Z uvedeného je teda nesporné, ze v tomto spore (konani) ako strana sporu nevystupoval subjekt,
ktory by nemal spdsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a v dosledku toho by nemal ani
procesnu subjektivitu. Z toho vyplyva jediny zaver, ze v tomto pripade pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. b/ C.s.p. nie je dana.

13. Len pre uplnost” dovolaci sud v suvislosti s argumentaciou dovolatela uvedenou v oddévodneni
dovolania (tykajicou sa aktivnej legitimacie pravneho predchodcu Zzalobcov) ziverom uvadza, Ze
existencia, €i neexistencia aktivnej alebo pasivnej legitimacie stran sporu je z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. b/ C.s.p. irelevantna.

14. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zdujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je vS§ak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval tispech v
konani, ¢i sa zaru€ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
7e dovolatel’ so zdvermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’
dovolania.

16. V danom pripade dovolatel' namieta, Ze postupom odvolacicho sudu bolo porusené jeho pravo na



spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud neprihliadol na dokazy predloZzené dovolatelom, resp. ich
nespravne vyhodnotil a tak je meritorny rozsudok v rozpore s objektivnym stavom.

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani doékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach skutocny stav) a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze
boli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. (IV. US 252/04). Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroveii procesnou povinnostou
ucastnikov konania, len stid rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. §
185 ods. 1 C.s.p.). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy ucastnikov
na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a siéasne zabezpelit, aby
sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne
vykonat’ ur¢ity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnost'ou v odévodneni rozhodnutia
uviest, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C.s.p.) (I. US 350/08).

18. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, ktoré dokazy odvolaci std vykonal, z ktorych dokazov
vychéadzal a ako ich vyhodnotil, pricom podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery
odvolaciecho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoZiiuje so
spoésobom vyhodnotenia tychto dokazov nemdze bez dalSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia sudu nim navrhnutych dékazov, pripadne sa dozadovat' nim
navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolatel neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

20. Zalovany 2/ vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

22. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustdlent sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorui otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnoprdvnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinStanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinovéa S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny



sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382).

23. V danom pripade zalovany 2/ v dovolani uviedol v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nazoru doslo v konani pred prvoin§tancnym a odvolacim stidom, avS§ak neoznacil konkrétne
rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi najvysSicho sudu. Uviedol len ze
»otdzka skumania existencie nalichavého pravneho zaujmu na podani urcovacej Zaloby je natolko
zavazna, ze tuto otazku povazuje dovolatel’ za principidlnu pre vedenie celého stidneho sporu, pricom
odvolaci stid existenciu naliechavého pravneho zaujmu akceptoval, ¢im pochybil podstatnym sposobom*.
V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatel
neuviedol.

24. Vzhladom na to, Ze dovolanie neuvadza sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
konkrétne z ¢oho dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania, dospel dovolaci sud k zaveru, ze na
podklade takéhoto dovolania nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

25. Zalovany 2/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

26. Zalovany 2/ tvrdi, e odvolaci stiid nespravne pravne postdil otazku &i je mozné aplikovat’ zakonné
ustanovenia o drobeni nehnutelnosti, ked” k drobeniu nedoSlo néasledkom majetkovej dispozicie pri
nakladani s nehnutelnostami, ale na zaklade rozhodnutia sudu o relativnej neplatnosti ¢asti kupnej
zmluvy.

27. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ C.s.p. je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia.

28. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eite
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho stdu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

29. Naostatok treba uviest, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je
relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

30. Wchadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sidov nizSich inStancii, sud prvej inStancie
zdoraznil, ze po pravoplatnosti rozsudku Okresného stidu Spisska Nova Ves ¢. k. 5 C 18/2009-113,
kedy bola spornd kupna zmluva medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ z 27. marca 2006 vyhlasena za
neplatni v podiele tak, Ze zalovanému 1/ ostal podiel na spolocnej nehnutelnosti o velkosti podiehu
13/23520 - podiel na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Y.X. R. a 13/23520 - podiel na liste
vlastnictva ¢. XXXX, ¢o zodpoveda vymere 1 305,82 m2 na spolo¢nej nehnutelnosti, ¢o je v priamom
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, kedze
doslo k rozdrobeniu spolo¢nej nehnutelnosti pod vymeru niz§iu, ako bola zdkonom stanovena hranica 2



000 m2. Uviedol, ze ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tkonu dovola, je pravny
ukon neplatny od svojho zaiatku (ex tunc). Predmetna kipna zmluva v Casti, kde bola jej neplatnost’
vyslovena rozsudkom vydanom v konani ¢. k. 5 C 18/2009 je teda neplatnd od pociatku, nie az od
pravoplatnosti uvedeného rozsudku a teda uz v Case uzatvarania predmetnej kipnej zmluvy nebola
dodrzana litera zakona o minimalnej vymere 2 000 m2 na spolo¢nej nehnutelnosti, ktora mala ostat’ vo
vlastnictve Zalovaného 1/ po uzavreti zmluvy a teda predmetna zmluva v tejto ¢asti odporovala § 4 ods.
2 zakona €. 181/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a teda je neplatna s poukazom na ustanovenie §
39 Obcianskeho zékonnika, ked’ze ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dévodom, pre ktory bolo zalobe v tejto Casti
vyhovené bolo zistenie sudov nizSich inStancii, Ze rozsudkom Okresného stidu SpiSskd Nova Ves z 22.
aprila 2010 ¢. k. 5 C 18/2009-113 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach z 22. februara
2011, ¢. k. 3 Co 185/2010-143, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. maja 2011, bola kipna zmluva
uzavreta 27. marca 2006 medzi zalovanym 1/ a 2/, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickych
podielov Zalovaného 1/ Zalovanému 2/, zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX,
katastralne tzemie Y. R., vyhlasend za neplatni z dovodu relativnej neplatnosti pravneho tkonu, v
dosledku ¢oho predstavuje podiel zalovaného 1/ vo vztahu k listom vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX
vymeru 14,18 m2 a 1 291,64 m2, spolu 1 305,82 m2. Ak by teda dosSlo k drobeniu nehnutelnosti
sudnym rozhodnutim o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, k tomu by doslo v konani
vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod ¢. k. 5 C 18/2009 a nie vydanim rozhodnutia v
predmetnom spore. Takto dovolatelom nastolend otdzka mé v danom pripade povahu (len) akademicku,
ktorej zodpovedanie dovolacim stdom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ realnu
ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran.

32. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, Ze otazka nastolena zalovanym 2/ v dovolani
nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP; v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Procesne
nepripustné dovolanie preto najvyssi sid odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

33. V danom pripade dovolatel’ mal v ramci namietanych dovolacich dévodov ako predmet dovolaciecho
prieskumu nastolit’ otazku aplikdcie zdkonného ustanovenia o drobeni nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/2019, ktoru v§ak nenastolil. Dovolaci sud je v
stulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.), vlitane ich
obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté
rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Preto sa touto otdzkou nemohol v dovolacom konani zaoberat’ prave
pre fungovanie zésady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).

34. K dovolacej namietke dovolatel'a, ze otazka aplikacie zdkonného ustanovenia o drobeni nehnutel'nosti
na zaklade rozhodnutia sudu je dovolacim stidom rozhodovanéd rozdielne dovolaci sud uvadza, Ze k
otazke moznosti stibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
(zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. najvyssi sud v inych pravnych veciach (vid® napriklad
rozhodnutia 6 Cdo 185/2016, 6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017) uviedol, ze ,uplatnenie obidvoch
dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.) sa bez
dalSieho z logiky veci vylucuje - odvolaci stid sa totiz nemoze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu za stcasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena“. Podobne v
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 najvyssi sid k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroven pism. b/ a ¢/ C.s.p. uviedol, ze ,,sucasna existencia
vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSieho z povahy veci vylu¢uje. Nemozno
totiz odoévodnovat' pripustnost dovolania tym, Ze ur€itd pradvna otazka je rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu rieSend ustalene a zaroven ze dovolacim sudom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSena



rozdielne” [poznamka dovolacicho sudu: staznost, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu
najvyssieho sudu, odmietol Ustavny sud Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnent (I. US
644/2017)]. Vec prejednavajuci senat, ktory sa stotoziluje s tymto pravnym ndzorom, nadvézujuc nan
dodava, Ze pokial’ procesna strana v dovolani tvrdi, Ze pri rozhodovani o niektorej pravnej otazke existuje
,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, od ktorej sa odvolaci sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.), je len logické, ze zaroven nemdze uspeSne argumentovat tym, ze eSte nedoslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, lebo tato otazka bud’ eSte nebola dovolacim stidom vobec rieSené
(§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), alebo uz rieSenad bola, dovolacimi senatmi najvyssicho sudu je ale
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). K tomu istému zaveru dospel najvyssi sud aj v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 14/2017, v ktorom konStatoval, ze ,uplatnenic dovolaciecho dovodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sti¢asne podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzijomne vyluuje, pretoze ak dovolaci stid rozhoduje o danej pravnej
otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu®.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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