Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/232/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5917205447

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5917205447.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T. N., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v U.L. -
C., M. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom, so sidlom v Ruzomberku,
A. Bernoldka 6, 2/ L. J., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v U., T. XXXX/X, 3/ Y. J., nar

XX XX XXXX, byvajucejT. U, O. U XXX, proti zalovanym 1/ O. N., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicemu v U. - C., M. XXXX/XX, 2/ 1. J., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v U., A. XXXX/X-XX,
zastupenej BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, JanoSkova 1545, ICO:
36 865 044, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/27/2017, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 15. maja 2019 sp. zn. 7Co/102/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Zalobcom 2/ a 3/ nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 20.
decembra 2018, ¢. k. 5C/27/2017-175 zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k pozemkom
parc. ¢. C-KN 10855/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2, parc ¢. C-KN 10855/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 436 m 2 , parc ¢. C-KN 10855/5 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 35 m2, parc. ¢. C-KN 10857/5 - zahrada o vymere 860 m2 a parc. ¢. C-KN 10857/6 - zahrada
o vymere 867 m2 , vSetko v k. 0. U., obec U., okres U., vSetko zamerané geometrickym pldnom ¢.
3667269- 135/16 z 23. novembra 2016 vyhotovenym RGK, s.r.o. Ruzomberok, autorizatne overenym
dia 25. februara 2017 Ing. Jozefom Pniankom, autorizovanym geodetom a kartografom, a tradne
overenym pod ¢. 95/2017 dna 1. marca 2017 Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom.
Oznacené pozemky prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcovi 1/ v spoluvlastnickom podiele 1/1; ulozil
zalobcovi 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu 1733,14 eur z titulu ndhrady na vyrovnanie za
spoluvlastnicke podiely do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku; ulozil povinnost’ Zalobcovi 1/ zaplatit’
zalobcovi 3/ sumu 1733,14 eur z titulu ndhrady na vyrovnanie za spoluvlastnicke podiely do 15 dni od



pravoplatnosti rozsudku; ulozil Zalobcovi 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ sumu 2291,91 eur z titulu
nahrady na vyrovnanie za spoluvlastnicke podiely do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku; ulozil povinnost’
zalobcovi 1/ zaplatit’ zalovanej 2/ sumu 1919,40 eur z titulu ndhrady na vyrovnanie za spoluvlastnicke
podiely do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; navrh Zalovanej strany na prerusenie konania zamietol;
zalobcom 1/-3/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté v
samostatnom uzneseni vydanom stdnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca 1/
nadobudol spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXXX k. t. U. dedenim
na zaklade rozhodnutia ¢. 4D/257/2010 a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX na zaklade
osvedéenia o dedi¢stve &. 5D/8/2015. Zalobkyne 2/ a 3/ nadobudli spoluvlastnicke podiely na zaklade
osvedCenia o dedi¢stve ¢. 2D/180/2011 a ¢. 2D/188/2011. Vlastnikmi nehnutelnosti pozemok KN E
3628 a KN E 3629 sa na zaklade zapisnice o skuto¢nej drazbe spisanej Ludovym sudom v Ruzomberku
dina 3. augusta 1959 pod ¢. D 753/59 stali M. N. v podiele 1/6, X. N. (otec zalobkyn 2/ a 3/) v podiele
1/12, B. N. v podiele 1/12, S. N. v podiele 1/6, X. N. v podiele 1/6 a otec Zalovanej 2/ Y.. W. N. v
podiele 1/3. Zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu 1/3 po Y.. W. N. na
zaklade uznesenia vydaného v dedi¢skom konani pod ¢. 4D/403/2007. Sud prvej inStancie ustalil, ze
predmetné nehnutelnosti st v spoluvlastnictve tak, ako to vyplyva z predlozenych listov vlastnictva €.
XXXXX a XXXXX k. 6. U.. Vzhladom na navrh Zzalobcov, ktori nemaju ziujem zotrvat v
spoluvlastnickom vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, zrusil podielové spoluvlastnictvo k uvedenym
nehnutelnostiam. Pokial’ ide o vyporiadanie vychadzal z povahy predmetnych nehnutelnosti. Ide o
pozemky prilichajice k obytnému domu vo vlastnictve zalobcu 1/, v podstate s tymto domom vytvaraju
jeden funk¢ny celok, slizia k lepSiemu vyuzitiu domu a tieto vyuziva vyluéne Zzalobca 1/. Kedze
rozdelenim pozemkov by zanikla ich funkénost’ a opodstatnenost’ dospel k zaveru, Ze nie je vhodna
realna delba vyporiadavanych nehnutelnosti. Na zaklade zaujmu Zzalobcu 1/, ktory ich aj redlne uziva,
zhodnocuje a uhradza vsetky naklady, boli predmetné pozemky prikazané do jeho vylu¢ného vlastnictva.
Finan¢na nahrada za vyrovnanie spoluvlastnickych podielov bola stanovena sumou 2,03 eur/m2, resp.
13,98 eur/m2 v zmysle zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Petra Pavlika ¢. 36/2017 z 24.aprila
2017. Vzhl'adom na vysku spoluvlastnickych podielov sporovych stran a na zisten vSeobecnti hodnotu
nehnutelnosti, zaviazal Zalobcu 1/ zaplatit’ ostatnym Zalobcom a Zalovanym 1/ a 2/ finanénu nahradu na
vyrovnanie spoluvlastnickych podielov. Pravne vec posudil podla § 142 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 15. méja 2019 sp. zn. 7Co0/102/2019 rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil a zalobcom 1/ az 3/ priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ked’
zalobe vyhovel. KonStatoval, Ze za danej dokaznej situacie bolo dovodné Zalobe zalobcov na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhoviet' sposobom, aby tieto boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva zalobcu X/, ked’ prihliadal na miestne pomery a okolnosti prejednavanej veci a na doterajsi
sposob uzivania vyporiadanych nehnutelnosti. Suhlasil so sudom prvej inStancie, Ze vysledok
usporiadania vilastnickych prav k d’alsim pozemkom v konani vedenom pod sp. zn. 10C/17/2017, nema
ziaden vplyv na konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, lebo na dalSom
usporiadani vlastnickych prav formou vykonania naslednej zdmeny pozemkov, moézu vlastnici
(spoluvlastnici) pozemkov v predmetnych konaniach riesit’ na zaklade vzajomnej dohody. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu nebolo preto dévodné toto konanie prerusit’ do skoncenia sporu vedeného pod sp. zn.
10C/17/2017. Pokial’ ide o spochybiiovanie spoluvlastnickych podielov, ktoré st zapisané na LV ¢.
20832 a €. 20833 zalovanymi 1/ a 2/ uviedol, Ze svoje tvrdenia Ziadnym spo6sobom v tomto konani
nepreukazali. NavySe, na priamu otazku sudu prvej inStancie, ¢i rozhodnutim vo veci vedenej pod sp.
zn. 10C/17/2017 sa mo6zu zmenit' spoluvlastnicke podiely sporovych stran k nehnutelnostiam, ktoré st
predmetom tohto sporu, Zalovani odpovedali zaporne. Rozsudok stdu prvej inStancie povazoval za
vecne spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala véas dovolanie Zalovana 2/ (d’alej len ,,dovolatel’ka®), ktora



ho napadla v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania oddvodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism.
f) C. s. p., t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny
procesny nedostatok videla v tom, ze sudy neprerusili konanie do skonc¢enia sporu vedeného pod sp. zn.
10C/17/2017, a ze jej nedorucili znalecky posudok vypracovany Ing. Vladimirom Janikom, s ktorym sa
nemala moZnost’ oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu ako dokazu, ¢im do$lo k poruseniu principu rovnosti
zbrani a principu kontradiktornosti. Ziadala preto rozsudok odvolacicho stiidu spolu s rozsudkom sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a sti¢asne
priznat’ narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

5. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nespravnym postupom mu bolo
znemoznené, aby uplatnil svoje prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Poukazal na opakované Ziadosti o prerusenie konania a pouzitie znaleckého posudku bez toho, aby sa s
nim oboznamil.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené¢ podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) C. s. p. Porusenie
prava na spravodlivy proces malo podla dovolatelky spo¢ivat’ v tom, Ze sudy neprerusili konanie do
skoncenia sporu veden¢ho pod sp. zn. 10C/17/2017 a Ze nemala moznost’ oboznadmit’ sa so znaleckym
posudkom Ing. Vladimira Janika a vyjadrit’ sa k jeho obsahu.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

15. Obsah pra’va na su’dnu a inu” pra’vnu ochranu uvedeny’ v c’L. 46 ods. 1 u’stavy nespoci'va len v
tom, z'e osoba’'m nemoz no branit” v uplatneni’ pra‘va alebo ich diskriminovat”™ pri jeho uplatn”ovani’.
Jeho obsahom je i za'’konom relevantne” konanie su’dov a iny’ch organov Slovenskej republiky. Kaz"de’
konanie su’du alebo ine’ho orga'nu, ktore” je v rozpore so za’konom, je porus eni'm u’stavou zaruc ene
'ho pra’va na su’dnu ochranu alebo inu” pra’vnu ochranu (I. U'S 26/1994). Pod nespra’vnym procesny
‘m postupom su’du treba rozumiet” taky” postup su’du, ktory'm sa znemoz'nila strane realiza'cia ty'ch
procesny’ch pra’v, ktore” maju’ slu'z’it” na ochranu a obranu jeho pra’v a za'ujmov v tom-ktorom
konkre'tnom konani’, pric“om miera tohto porus”enia bude znamenat™ nespravodlivy” su’dny proces.

16. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola prévu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zékonov, ktoré tento clanok ustavy o zékladnom prave na stidnu ochranu
vykonavaji (CL 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Tato povinnost’ v§eobecnych sudov
vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov tistavnosti a vzhl'adom na povinnost’ Slovenske;j
republiky reSpektovat’ medzinarodné zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmlav o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zaroven poziadavku re§pektovania
procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich napr. z ¢l. 47 ods. 3 a ¢L 48 ods. 2
Gistavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou ESIP. Ustavny stid vo vztahu k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru a
¢l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, ze formulaciou uvedenou v ¢l 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v
zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97, IV. US
195/07).

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sidu) - aj pravo na urCitd kvalitu stidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani* (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou savisiacou ,,rovnostou
zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuZit' svoje procesné prava predlozit’
argumenty a reagovat' na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v
ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiluje kontradiktérnost’ konania
(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).



18. V suvislosti s dovolacou namietkou o nepreruseni konania dovolaci stid akcentuje skuto¢nost’, ze
konanie mozno prerusit’ vtedy, ak pocas konania nastane prekazka postupu konania, ktora je zdsadne
odstréanitelna procesnym postupom sudu. Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dosledky a do prav
a povinnosti stran sporu nezasahuju koneCnym sposobom. Aj ked’ (pripadne) pri vydavani tychto
rozhodnuti d6jde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, ze v d'alSom konani, ktoré potom
nasleduje, zostavaju strane sporu zachované vsetky jej procesné opravnenia. Najvy$si sud tento aspekt
zdo6raznil uz davnej$ie napriklad v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol,
ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok (plne aplikovatelné aj za ucinnosti C. s. p.) nie je splnend, ak sa ucastnikovi odiiala moznost’
konat’ pred sudom pre Cast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 204/2013, sp. zn. 5 Cdo 209/2009, 5 Cdo 185/209, 3 Cdo
57/2011 ako aj IV. US 41/2014). Navyse, aj podl'a dovolacicho sudu vysledok konania vedeného pod sp.
zn. 10C/17/2017, na ktoré poukazuje dovolatel’ka, nemoze mat’ Ziaden vplyv na spoluvlastnicke podiely
sporovych stran v prebichajicom sudnom konani, lebo predmetom sporu sp. zn. 10C/17/2017 sua
nehnutelnosti parc. ¢. K-NC 10860/3, 10861, 10860/4 a 15526, t. j. uplne iné nez tie, ktoré s
predmetom sporu v prebichajicom konani. Napokon, Zalovana strana navrhovala prerusit’ prebichajuce
konanie a pockat’ na vysledok konania vedeného pod sp. zn. 10C/17/2017 za ucelom vykonania
naslednej zameny pozemkov, ktoré st predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a ktoré su predmetom vyssie ozna¢eného konania pred okresnym stidom.

19. Pokial’ ide o nedorucenie znaleckého posudku Ing. Vladimira Janika ¢. 10/2018 dovolatel’ke treba
uviest, ze zavery uvedeného znaleckého posudku vypracovaného v konani vedenom pod sp. zn.
9C/125/2016, najma jeho odpoved’ na otazku ¢. 3, mal len podporit’ fakt, ze predmetom prebiehajiiceho
konania nie si pozemky, ktoré s predmetom konania vedeného pod sp. zn. 10C/17/2017. Zéavery tohto
znaleckého posudku boli oboznamené stidom na pojednavani konanom dna 27.11.2018 za pritomnosti
zalovanej 2/ a jej pravneho zastupcu, ktori mali moznost sa k tymto zaverom vyjadrit. Uvedeny
znalecky posudok identifikoval parcelu ¢. E KN 3630/1 ako totoznu s celou parcelou C KN €. 10859/1,
C KN parcelou ¢. 10859/4, C KN parcelou ¢. 10859/6 a C KN parcelou ¢. 10859/7 zapisanych na LV ¢.
XXXXX v k. u. UK, a teda jeho predmetom neboli pozemky, ktoré sa tykaju tohto prebichajuceho
konania. Tento znalecky posudok v kone¢nom doésledku nemohol mat Ziaden podstatny vplyv na
rozhodnutie v tomto spore. Jeho nedoru¢enim dovolatel’ke nedoslo preto zo strany konajacich sudov k
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znamenal poruSenie jej prava na spravodlivy proces.

20. Mozno preto uzavriet, ze zo strany dovolatel’ky nebol preukazany nespravny procesny postup sudu,
ktorym by bola vyli¢ena z uskutoCnovania jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej 2/ ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) C. s. p.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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