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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. Z., byvajicej v Z.E., Z. XX, zastipena JUDr.
Gabrielou Jablonskou, advokatkou v KoSiciach, Letna 47, proti zalovanému BYTY - SERVIS, spol. s
r.o. Kosice, so sidlom v Kogiciach, Gemerska 3, ICO: 31 663 303, o uréenie neplatnosti rozhodnutia
vlastnikov bytov, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 25 C 21/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 17. aprila 2019, sp. zn. 9 Co 158/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim potvrdil rozsudok Okresného stdu KoSice II z 20.
februara 2018, ¢. k. 25 C 21/2017-229, ktorym bola zamietnutd zaloba Zzalobkyne o vyslovenie
neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie zalovanej, ktord vystupovala len ako ich zastupkyna, ako vecne spravny a v sulade s
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012, &. k. IV. US 194/2012-17, podla
ktorého su to len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuji svoje
vlastnicke prava hlasovanim vo vzt'ahu k réznym opatreniam tykajucich sa tohto bytového domu.

2. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom uviedla, Ze nespravnym
posudenim § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
uc¢innom od 1. jula 2016 doslo k poruseniu jej prav na spravodlivy proces, lebo Zalovany subjekt Zalovala
ako zakonného zastupcu vlastnikov bytov a v danom pripade sud nebol viazany petitom zaloby, preto jej
navrh nemohol byt’ prekludovany ani sidom neuznany.

3. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

4. Dovolanie Zalobkyne nie je pripustné, lebo vobec nevymedzila, a ani implicitne nemoZzno z dovolania
vycitat, v com videla splnenie predpokladov jeho pripustnosti, ked’ vobec necitovala ziadne z ustanoveni
§ 419 a nasl. C.s.p. Puha zmienka zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci z hl'adiska zdkona ¢.



182/1993 Z.z. v platnom zneni poziadavku pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 a § 421
ods. 1 C.s.p. nenapliala.

5. Ked’Ze ani z obsahového hladiska dovolanie Zalobkyne nespiiialo poziadavky na zikonné vymedzenie
jeho pripustnosti, trpi teda takou vadou, pre ktort nemozno v dovolacom konani pokracovat’; inak tato
vada dovolania nebola v priebehu trvania lehoty na podanie dovolania jej advokatom odstranena.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. d/ C.s.p.
odmietol a rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnil (§ 451 ods. 3 in fine

C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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