Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/213/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5617202654

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5617202654.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. W., 2/ O. W., oboch byvajacich vo R., F.
XXX, oboch zastupenych JUDr. Dusanom Jan¢im, advokatom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695,
3/ R. W., VOJSTAV - STAVEBNA OBCHODNA CINNOST ,,v konkurze", s miestom podnikania vo

Vazei, Murna 890, ICO: 10 856 358, proti zalovanym 1/ D.. L. H., so sidlom kancelarie v C. P., S.
XXXX, spravkyni konkurznej podstaty upadcu Zalobcu 3/, 2/ LICITOR group, a.s., so sidlom v Ziline,
Tajovského 5, ICO: 36 421 561, 3/ HERALD SUN, a.s., so sidlom vo Vysokych Tatrach, Dolny
Smokovec 29, ICO: 46 372 202, zastupenému JUDr. Petrom Behunom, advokatom v Poprade, Nam.
sv. Egidia 44, o urCenie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20 C 8/2017, o dovolani zalovanej 1/ a Zzalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 16. maja 2018 sp. zn. 7 Co 10/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovanej 1/ a Zalovanej2/ od miet a.

Zalobcom 1/ a 2/ voéi zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

Zalobcovi 3/ a Zalovanej 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ,,vykondvaci sud* alebo ,,okresny std“) rozsudkom zo 4. oktobra 2017 ¢&.
k. 20 C 8/2017-90 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia neplatnosti opakovanej
dobrovolnej drazby konanej 21. decembra 2016 o 13:00 hod. v zmysle ozndmenia Zalovanej 2/ ¢. D
XXXXXXX, uverejnen¢ho v Centralnom registri drazieb 22. novembra 2016 pod sp. zn. registra NCRdr
¢. XXXX/XXXX, ktorej predmetom boli nehnutelnosti, nachadzajice sa v obci Vazec a katastralnom
uzemi R., zapisané v Katastri nehnutel'nosti Okresného tiradu Liptovsky Mikulas - katastralny odbor na
liste vlastnictva ¢. XXXX ako KN-C parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 489
m2, KN-C parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2, rodinny dom sup. ¢.
XXX postaveny na KN-C parcele ¢. XXXX/X vo vlastnictve podielu 1/1 Zalobcov 1/ a 2/, ktorej priebeh
bol osvedCeny notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX,



spisanou 21. decembra 2016 notarkou D.. I. B. so sidlom notarskeho Gradu v Ziline, 1. maja 5;
zalovanym priznal ndhradu trov konania v plhom rozsahu. V odoévodneni svojho rozhodnutia s
poukazomna § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1,4, § 12 ods. 1, 5, § 17 ods. 5, § 21 ods.
2, 4 zékona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,.Zakon o dobrovolnych drazbich®) sa primarne zaoberal postdenim aktivnej vecnej legitimacie
zalobcov na podani Zaloby a vychadzal z vymedzenia citovaného zédkona, ze stranami sporu o neplatnost’
drazby su navrhovatel’ drazby, drazobnik, vydrazitel' a predchadzajuci vlastnik. Ako sud prvej inStancie
preto uviedol, v sidenom spore boli stranami vSetky subjekty, ktoré podla tohto predpisu nimi musia
byt, na strane zalobcu 3/ vS§ak konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, nakol’ko ide o
subjekt, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz a od tohto momentu prechadza na spravcu
konkurznej podstaty (v prejedndvanej veci na zalovanu 1/) pravo konat za upadcu (zalobcu 3/) vo
veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu. Preto sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobca
3/ nemal aktivnu vecnu legitimaciu v spore, ktoru mal jedine spravca konkurznej podstaty, ktorym je
zalovana 1/. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal d’alsimi zalobnymi namietkami poukazujicimi na
nedodrZanie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach pri realizovani predmetnej dobrovolnej
drazby. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tieto namietky nie
st dovodné. Pokial’ sa tyka miesta, datumu a Casu drazby, podla nazoru sudu prvej inStancie ich
drazby bolo Mesto Zilina, ktoré je komfortne dostupné z miesta trvalého bydliska Zalobcov 1/ a 2/
verejnou dopravou, vlakom ¢i autobusom, a prave toto miesto umoziovalo z(Castnit’ sa drazby
viGsiemu poétu zaujemcov, nez ak by miestom konania drazby malo byt’ bydlisko Zalobcov. Dalej sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovana 2/ riadne zabezpecila zverejnenie ozndmenia o dobrovolnej
drazbe na uradnej tabuli obce Vazec a oznamenie o opakovanej drazbe splialo vietky obligatorne
nalezitosti stanovené Zakonom o dobrovolnych drazbach. Pokial’ sa tyka dorucovania pisomnosti, sud
prvej inStancie uviedol, ze namietky Zalobcov, Ze im nebolo doru¢ené oznamenie o opakovanej drazbe
ani znalecky posudok, boli neopodstatnené. Zalovana 2/ predlozila fotoképie dorudeniek, z ktorych
vyplyva, ze uvedené listiny boli pred konanim drazby v zakonnej lehote, urc¢enej v zmysle § 17 ods. 5 v
spojeni s § 17 ods. 2 a 4 Zakona o dobrovolnych drazbach zalobcom 1/ a 2/ doru¢ené. DalSia namietka
zalobcov smerovala k nespravnemu ohodnoteniu predmetu drazby znaleckym posudkom ¢. 65/2013.
Std prvej inStancie ani tato namietku nepovazoval za dovodnu. Zalobcovia stdu predloZili nimi
zabezpeceny znalecky posudok, v zmysle ktorého hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby,
bola stanovena vo vys$sSej sume, nez to bolo ur¢ené v znaleckom posudku pouzitom pri dobrovolnej
drazbe. Okresny sud poukazal na to, ze Zalobcovia nevyuzili svoje pravo a u drazobnika namietky proti
znaleckému posudku nevzniesli; pasivita dlznikov v ¢ase pred podanim zaloby v drazobnom procese,
preto znamend nutne ich neuspech v spore o neplatnost’ drazby. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci siid) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 3. aprila 2019 sp.
zn. 1 Co 260/2018 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku, ktorym Zalobu zalobcu 3/
zamietol a v Casti vyroku, ktorym zalovanym priznal vo¢i zalobcovi 3/ narok na nahradu trov konania
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.; II. rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku, ktorym Zzalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol a v Casti vyroku, ktorym zalovanym priznal voci
zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania, podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ze urc¢il neplatnost’
opakovanej dobrovolnej drazby konanej 21. decembra 2016 o 13:00 hod. v zmysle oznamenia
zalovaného 2/ ¢. D 5090713, uverejneného v Centralnom registri drazieb 22. novembra 2016, pod sp.
zn. registra NCRdr ¢. XXXX/XXXX, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajiice sa v obci
Vazec a katastralnom tzemi R., zapisané v Katastri nehnutel'nosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas -
katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX ako KN-C parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 489 m2, KN-C parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2,
rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny na KN-C parcele ¢. XXXX/X vo vlastnictve podielu 1/1 Zalobcov
1/ a 2/, ktorej priebeh bol osvedéeny notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX,
NCRIs XXXXX/XXXX, spisanou 21. decembra 2016 notarkou D.. L. B. so sidlom notarskeho uradu v
Ziline, 1. méja 5; III. zalobcom 1/ a 2/ priznal voéi Zalovanej 2/ narok na néhradu trov konania v plnom



rozsahu; IV. Zalobcom 1/ a 2/ voéi zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 380 ods. 1 C.s.p., § 12, § 22 ods. 1 Zakona o
dobrovolnych drazbach nepovazoval odvolanie zalobcu 3/ za d6évodné, nakolko odvolacia namietka
zalobcu 3/ spoéivajica v tvrdeni o nespravnosti zdverov sudu prvej inStancie, tykajicich sa poruseni
Zakona o dobrovolnych drazbach pri realizacii spornej drazby, nekoreSpondovala s pravnymi dévodmi a
skutkovymi zisteniami napadnutého rozhodnutia, pre ktoré vo vztahu k Zalobcovi 3/ bola zaloba
zamietnuta. Vo vzt'ahu k Zalobcom 1/ a 2/ bol odvolaci sud toho nazoru, ze ich odvolaniu bolo nutné
vyhoviet’, nakolko z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v pripade konania drazby,
ktorej predmetom je nehnutelnost, musi byt cena predmetu drazby urcend znaleckym posudkom, v
ktorom znalec po ohodnoteni zavad vlastnictva alebo iného prava, ktoré drazbou nezaniknli, upravi
prislusnym spoésobom ,,0dhad“ ceny. Novy odhad ceny v pripade opakovanej drazby v zmysle
citovaného § 22 ods. 1 Zékona o dobrovolnych drazbach nemusi byt vykonany, ak ma drazobnik k
dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Z opakovaného dokazovania
mal odvolaci sud preukazané, Ze bola vykonana opakovana drazba 21. decembra 2016 a pri odhade ceny
vydrazovanych nehnutelnosti vychadzal drazobnik zo Znaleckého posudku ¢. XX/XXXX, t. j. zo
znaleckého posudku, ktory bol star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Predlozené
odborné vyjadrenie, z ktorého nasledne drazobnik vychadzal, ako odvolaci sid uviedol, nemalo
nalezitosti znaleckého posudku a ani nebolo uvedené oznameni o konani drazby pri udaji o hodnote
drazenych nehnutelnosti. Okrem toho, z odborného vyjadrenia mal odvolaci sid za zrejmé, ze tam
uvedeny znalec vychadzal len z tvrdeni drazobnika tykajucich sa stavu nehnutelnosti, ktoré su
predmetom drazby. Takéto ni¢im nepodloZené vyjadrenie znalca nemohol preto odvolaci sud akceptovat
ako posudok, pripadne vyjadrenie spdsobilé ur€it’ relevantny odhad ceny nehnutelnosti. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatelka 1/°) dovolanie s
tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako
dovolatel’ka 1/ zdoraznila, odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nijako nezohladnil otdzku posudenia
prednosti ZoKR pred ustanoveniami Zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko pripustnost’ odklonu od
Zakona o dobrovolnych drazbach ako lex generalis, ktoru upravuje zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoKR*) v § 92 ods. 6 ZoKR ako
lex specialis, a preto v posudzovanom pripade sa Zakon o dobrovolnych drazbach v zmysle ZoKR ako
lex specialis mal pouzit’ len primerane. Preto bola dovolatelka 1/ toho nazoru, ze pokial vykonanim
drazby bola v zmysle § 92 ods. 1 pism. b/ ZoKR, ako aj v zmysle zavézného pokynu prislusného
organu, poverena drazobna spolo¢nost), t. j. Zalovana 2/, s poukazom na ZoKR ako lex specialis voci
Zakonu o dobrovolnych drazbach, ktory sa pri vykonani drazby mal pouzit' len ,primerane”, bolo
odborné vyjadrenie znalca spdsobilé preukazat’ relevantnii hodnotu nehnutelnosti. Z tychto dévodov
navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala aj Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka 2/°) dovolanie s
tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.). Ako dovolatel’ka 2/ zdoraznila, pri spefiazovani majetku podliehajiceho konkurzu su subjekty
povinné vystupovat’ spdsobom, ktory ¢o najlepSie splni ti€el spenazovania a ked’ze v danej veci i§lo o
drazbu organizovani spravcom, je zrejmé, ze podla § 92 ods. 6 ZoKR sa Zakon o dobrovolnych
drazbach mal pouzit iba primerane. Dovolatelka 2/ preto konStatovala, Ze vyhotovenie nového
znaleckého posudku by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti konkurzného konania, ked’ze k mene
hodnoty konkurznej podstaty nedoslo. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanej 1/ sa s tymto dovolanim plne
stotoznila a Ziadala mu vyhoviet’.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanej 1/ povazovali dovolanim



napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu za spravne a navrhli dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

7. Ohl'adne dovolania podaného zalovanou 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana spiiajica podmienky vysokoskolského pravnického vzdelania druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), resp. strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism.
b/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej 1/ a zalovanej 2/ treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky).

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacmi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

13. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



14. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otdzku
klacovl pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

15. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p.
(porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo
95/2017). K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v C.s.p., podobne ako predchadzajiica
pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

16. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moéze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

17. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.); skutkovd okolnost’ (t.j.
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

18. V danom spore odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného opakovaného dokazovania dospel k
skutkovému zaveru o tom, Ze bola vykonana opakovana drazba 21. decembra 2016 a pri odhade ceny
vydrazovanych nehnutelnosti vychadzal drazobnik (Zalovana 2/) zo Znaleckého posudku ¢. 65/2013, t.
j. zo znaleckého posudku, ktory bol star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Dalej
odvolaci sud konStatoval, ze predloZzené odborné vyjadrenie, z ktorého nasledne zalovana 2/ ako
drazobnik vychadzala, nemalo naleZitosti znaleckého posudku a ani nebolo uvedené oznameni o konani
drazby pri udaji o hodnote draZzenych nehnutelnosti. Okrem toho, z odborného vyjadrenia mal odvolaci
sud za zrejmé, Ze tam uvedeny znalec vychédzal len z tvrdeni drazobnika (Zalovanej 2/) tykajicich sa
stavu nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze takéto niCim
nepodlozené vyjadrenie znalca nemohlo byt akceptované ako posudok, pripadne vyjadrenie sposobilé
ur¢it’ relevantny odhad ceny nehnutelnosti. Predmetny, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodeny
hodnotiaci skutkovy zaver sidov nepredstavuje pravne posudenie. Tento ich skutkovy zaver nemozno v
dovolacom konani uspeSne spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.), a to aj vtedy, ked je v dovolani spochybniovany (aj) skutkovy stav
zisteny odvolacim stidom. Najvys$si sud preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového



zistenia odvolacieho stdu, Ze Zalobcami 1/ a 2/ napadnuta drazba je neplatna z dévodu absencie riadneho
znaleckého posudku ako relevantného dokladu odhadu ceny predmetnych drazenych nehnutelnosti.

19. Podla nazoru Zalovanej 1/ je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ohl'adne
nespravneho pravneho postdenia ustanovenia § 92 ods. 6 ZoKR, v zmysle ktorého sa ustanovenia
Zakona o dobrovolnych drazbach pouziji iba primerane, a preto bolo odborné vyjadrenie znalca
sposobilé preukazat’ relevantnti hodnotu nehnutelnosti bez potreby vypracovania znaleckého posudku.

20. Podl'a § 92 ods. 1 ZoKR spravca mdze na ucely spenazenia majetku a/ vyhlasit’ verejna obchodnti
sutaz, b/ poverit’ predajom majetku drazobnika (Zakon o dobrovolnych drazbach), ¢/ poverit’ predajom
majetku obchodnika s cennymi papiermi, d/ zorganizovat’ drazbu, ponukové konanie alebo iny stt’azny
proces smerujuci k predaju majetku, e/ predat’ majetok inym vhodnym sposobom.

21. Podla § 92 ods. 6 ZoKR ak spravca speiiazuje majetok podlichajici konkurzu inak ako predajom
podniku, ¢asti podniku alebo podstatnej ¢asti majetku patriaceho k podniku, moéze spenazit’ nehnutelnost’
podlichajicu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1. Na drazbu
organizovanu spravcom sa primerane pouZziju ustanovenia osobitného predpisu (Zdkon o dobrovolnych
drazbéch); oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejituje v Obchodnom vestniku.

22. Zalovana 1/ vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Nou zadefinovana
pravna otazka prednosti ustanoveni ZoKR pred ustanoveniami Zakona o dobrovolnych drazbach v
pripade drazby majetku zapisaného do konkurznej podstaty majetku tipadcu by mohla mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory bolo zalobe Zalobcov 1/
a 2/ vyhovené. Zalovana 1/ ale tuto otazku nastolila v inej situacii. Vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj
dovolatel’kou 1/ podaného dovolania, zabezpeCeny (zéalozny) veritel’ H. T. J., 1..J.. podl'a § 82 ods. 2
pism. b/ ZoKR udelil Zzalovanej 1/ ako spravkyni konkurznej podstaty majetku upadcu (zalobcu 3/)
zaviazny pokyn na speilazenie majetku oddelenej podstaty - spenaZzenie nehnutelnosti, ktoré su
predmetom drazby, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia touto zalobou domaéhali, a to formou drazby s tym,
ze vykonanim drazby mal byt povereny drazobnik - Zalovana 2/. V sulade s tymto zaviznym pokynom
zalovanad 1/ podla § 92 ods. 1 pism. b/ ZoKR na ucely spefaZenia majetku poverila predajom
predmetného majetku (nehnutelnosti) zalovanu 2/ ako drazobnika, ktora vykonala drazbu podla Zakona
o dobrovolnych drazbach. Pokial’ teda dovolatelka 1/ namietala prednostné pouzitie ustanoveni ZoKR
pred Zékonom o dobrovolnych drazbach v stvislosti so spenazenim majetku patriaceho do konkurznej
podstaty majetku upadcu prostrednictvom drazby, resp. pokial namietala, Ze ustanovenia Zakona o
dobrovolnych drazbach mali byt pouzité ,,len primeranym spdsobom, je potrebné zdoraznit, ze § 92
ods. 6 druhd veta ZoKR ustanovuje primerané pouzitie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach len
za podmienky zorganizovania drazby spravcom podla § 92 ods. 1 pism. d/ ZoKR, pricom uvedena
podmienka v danej veci nenastala. Predmetnd ,dovolacia®“ otazka sa teda v okolnostiach tohto
dovolacicho konania netykala takého predpokladu prednostného pouzitia ustanoveni zakona ¢. 7/2005
Z.z. pred pouzitim ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach, vylu¢ne na ktorom spociva dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelkou 1/ nastolend otizka m4 v danom pripade povahu (len)
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

23. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze otdzka nastolend Zzalovanou 1/ v dovolani
nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p.; v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. So zretelom
na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej 1/ odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p. ako dovolanie
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

24. Z obsahu dovolania Zalovanej 2/ odovodneného § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je zrejmé, Ze Zalovana



2/, ako pravnicka osoba konajica prostrednictvom ¢lena, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, uviedla v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v
konani pred odvolacim stidom, avS§ak nekonkretizovala pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci
sud svoje rozhodnutie a neoznacila Ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvyssicho sidu
(ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci siid odklonil. Uviedla
len, ze pri spefiazovani majetku podlichajuiceho konkurzu su subjekty povinné vystupovat’ spésobom,
ktory ¢o najlep$ie splni ucel spefiaZzovania a ked’ze v danej veci i§lo o drazbu organizovanu spravcom, je
zrejmé, ze podla § 92 ods. 6 ZoKR sa Zakon o dobrovolnych drazbach mal pouzit’ iba primerane. V
¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’ka
2/ neuviedla. Zalovana 2/ tymto argumentom vyjadrila len svoj nesthlas s pravnym postidenim a
postupom odvolacicho stdu. WsSie uvedena dovolacia argumentacia Zalovanej 2/ o nespravnosti
skutkovych zéverov odvolacicho sudu je preto neopodstatnend a nespOsobild zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Samotné polemizovanie dovolatelky 2/ s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

25. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skutocnost, Ze dovolatelkou 2/ uplatneny dovolaci dévod
nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ka 2/ totiz oznadila za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p. Podla nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421
C.s.p. neboli splnené, ked’ zalovand 2/ v dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice
pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol
zalovanou 2/ vymedzeny spoésobom uvedenym § 431 az 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje
C.s.p. za doévod pre odmietnutie dovolania.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.
ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435
C.s.p.

27. Zalobcovia 1/, 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.), a vznikol
im narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si siid podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Zalobcu 3/ a zalovanej 3/ najvyssi sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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