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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana GandZzalu, PhD., v spore Zalobkyne M., byvajucej
v A., zastipenej advokatkou

JUDr. Darinou Solirovou, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3 proti Zalovanym 1/ Ing. arch. D.,
byvajicej v B., 2/ Ing. arch. P., byvajicemu v B., obaja zastupeni JUDr. Romanom Klimekom,
advokatom so sidlom v Pezinku, Radni¢né namestie 5, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20C/536/2015,

o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. februara 2019,

sp. zn. 1Co/70/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/, 2/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom z 27. februara 2019, sp. zn. 1Co/70/2018, potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice II z 26. septembra 2017, ¢. k. 20C/536/2015-203, ktorym zamietol zalobu
zalobkyne o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX
kat. 0z. A., ako 3 izbovy byt ¢. 11 na 3. posch.

vo vchode ¢. 7 na ulici H., v dome sup. ¢. XXX, ako aj spoluvlastnickych podielov

na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach a na zastavanych parcelach ¢. XXX, XXX, XXX a
XXX. Stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

1.2. Na zéklade podaného odvolania Zalobkyiiou po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze vo veci samej
sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom

pre rozhodnutie, a to dokazmi, ktoré ucastnici na preukédzanie svojich tvrdeni oznacili, takto vykonané
dokazy vyhodnotil postupom zodpovedajucim uprave § 191 ods. 1 CSP, vec spravne pravne posudil a aj
vecne spravne vo veci rozhodol. Za vecne spravne a vystizné povazoval odvolaci sud aj dovody
prvoin§tanéného rozsudku, a preto sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzil na konstatovanie tejto
spravnosti.



1.3. K odvolacim namietkam zalobkyne uviedol, Zze nebola dovodna namietka, v ktorej Zalobkyna od
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory nepripustil iou navrhovanu zmenu zaloby odvodzovala
zéver, Ze sud mal odiat’ jej procesné pravo konat' pred sidom v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Tento navrh na zmenu zaloby bol sudu prvej inStancie doruc¢eny dna 26. septembra 2017,
teda v den, ked’ sa vo veci uskutocnilo posledné pojednavanie. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie
vyhlasil do zapisnice uznesenie, ktorym nepripustil zmenu zaloby. Ide o procesné rozhodnutie, proti
ktorému v zmysle § 357 CSP nie je pripustné odvolanie, preto nebolo povinnost'ou sudu prvej inStancie
toto uznesenie osobitne pisomne vyhotovovat’ a dorucovat’ ¢astnikom (§ 235 ods. 2 CSP).

Sud teda o tomto procesnom navrhu zalobkyne rozhodol spravnym procesnym postupom a takto nim
nemohlo ani dojst k odnatiu prava zalobkyne na konanie pred sudom. Odvolaci sid k tejto otazke
povazoval za potrebné uviest’, ze navrh na zmenu Zaloby bol podany po viac

ako dvoch rokoch od zacatia konania vo veci samej, a to potom, ako o pévodnom naroku prebehlo v
podstate vSetko dokazovanie. Bolo zrejmé, ze pri zmenenej Zzalobe by prevazna Cast’ tohto dokazovania
nemohla byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe a z tohto pohladu bol postup sudu prvej
inStancie, ktory zmenu Zaloby nepripustil, spravny a odévodneny.

1.4. Za nedbévodnti povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku, v ktorej zalobkyna namictala
nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zamietol jej narok na ur€enie vlastnickeho prava.
Sud prvej inStancie v tejto otdzke vykonal a nasledne aj vyhodnotil vSetky dokazy, ktoré zalobkyna na
preukazanie dévodnosti svojho naroku predlozila a odvolaci sud

sa zhodol s jeho skutkovymi zavermi v tom, ze takto ozna¢enymi dokazmi zalobkyna nepreukazala svoje
vlastnicke pravo k ozna¢enému bytu. Ked’Ze Zalobkyna vo svojej zalobe a ani po¢as konania blizSie
nekonkretizovala, akym titulom mala nadobudnuit vlastnicke pravo k uvedenému bytu, sprévne
postupoval sud prvej inStancie a uvedent spornti otazku vyhodnocoval na zéklade zalobkyiou tvrdenych
skutoCnosti a fiou oznacenych dokazov. Takymto titulom nemohla byt kupa. Pokial sa jednd o
nehnutelnost’ pri prevode, je zdkonnou podmienkou platnosti kupnej zmluvy jej pisomna forma a pre
G¢innost’ sa vyzaduje aj vklad takejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfa nepreukézala, ale ani
netvrdila,

ze by medzi fiou a zalovanymi mala byt uzavreta kiipna zmluva. Na spravnosti zaveru v tejto otazke
nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze zalovand mala od zalobkyne prevziat sumu 915.000,- Sk. Pri
nepreukazani splnenia podmienok prevodu vlastnickeho prava titulom kipy, postupoval sud prvej
inStancie spravne, pokial’ sa zaoberal aj tym, ¢i déovodnost’ naroku Zalobkyne neméze vyplyvat’ z iného
nadobudacieho titulu. Spravne sa preto vysporiadal aj s existenciou podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava zalobkyne titulom vydrzania. Za spravne povazoval odvolaci sid jeho zavery v tejto
otazke, pokial uzavrel, Ze Zalobkyia nepreukazala splnenie zdkonnych podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle

§ 134 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. I§lo predovsetkym o nedostatok dobromyselnosti

pri uzivani bytu pocas zdkonom predpokladanej doby drzby 10 rokov. Na podporu spravnosti tohto
zaveru, povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze sudna prax

sa otazkou dobromyselnej drzby opakovane zaoberala a zaujala v tomto smere nazor, Zze dobra viera
(ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si
prisvojuje ur¢ita vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré nasvedéuji v prospech
zaveru o existencii dobrej viery, st okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu).
Postudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba
posudzovat' nielen zo subjektivnych predstav drzitela, ale aj objektivnych hladisk viazucich sa k
pravnemu dovodu, z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitel'a, ktora je dana
so zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vzt'ahovat’ aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi
mohlo vzniknut’ vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vzdy dany. Postaci, ak je drzitel’ so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu takyto titul je. Nie je vyli¢ené, aby k vydrzaniu vlastnickeho
prava doslo na zédklade putativneho pravneho titulu. Je ale potrebné posudit’, ¢i drzitel' pri beznej
opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu vyzadovat, nemal

po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti mozno
hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedhnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu,

7ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti



konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt niclen skutkovy, ale aj pravny. Pravny
omyl spo¢iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajiceho nesprdvneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoCnosti. Pre ucely v
prejednavanej veci bolo treba osobitne zdoraznit, ze omyl drzitela vychadzajiici z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zadkona je pravny omyl
neospravedlnitelny.  Neznalost’  jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona
neospravedlituje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpokladd, ze kazdy sa oboznami so
zakonnou upravou pravneho tkonu, ktory mé v umysle urobit’. Dobra viera drzitel'a sa musi vzt'ahovat’
na vSetky skuto¢nosti, ktoré maji za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktord je predmetom
drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial’ niekto vstapil do drzby
nehnutelnosti po 01.04.1964

na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzavretd v pisomnej forme, nemohol byt so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1
vety prvej Obcianskeho zakonnika neméze byt drzitelom opravnenym.

Na zéklade ustnej zmluvy o jej prevode nemohol byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
vlastnikom veci, i ked’ bol subjektivne presvedCeny, ze takato zmluva na originalne nadobudnutie
vlastnickeho prava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuica sa o Ustnu zmluvu, nemoze viest' k
vydrzaniu nehnutelnosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 27.01.2015, sp. zn. 4Cdo/361/2012).

2. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora jeho pripustnost’ odévodnila s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods.1 pism. a./, b. /c./ CSP, pretoze:

,» zalobkyni bola odnatd moznost' riadne konat' pred sidom a sudy oboch inStancii sa odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe.* Ziadala rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’

na d’al§ie konanie alebo zmenit’ a ulozit’ povinnost’ Zalovanym uzavriet’ so Zalobkyiiou kiipnu zmluvu k
oznacenej nehnutelnosti. Wtykala sudom niz§ich stupiiov formalisticky postup v konani a nedostatok
snahy vyrieSit' spor zmierom medzi stranami, vzhladom na obsah naroku a vzt'ahy stran. Poukazala na
to, ze sudy neodpovedali na vSetky kladené otdzky medzi stranami sporu, a z tohto pohladu mala za to,
ze obe ich rozhodnutia st nedostato¢ne odévodnené.

Vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku citovala viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktoré sa vyjadrovali k nespravnemu procesnému pristupu, ktory moze viest' k
odnatiu pristupu k sudu.

3. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani, ktoré ho navrhli ako nepripustné odmietnut’ podl'a § 447
pism. ¢/ a § 447 pism. f/ CSP, ked’ mali za to, Ze procesné prava zalobkyne v konani neboli porusené a
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nevymedzila dovolatel’ka pripustnymi dévodmi, Ziadali
stucasne priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

4. Dovolatel’ka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych poukézala na to,
ze rozhodnutie dovolacicho sudu by malo byt vyznamné vo vztahu k sudnej praxi a dovolaci sid ma
poznat’ vlastnt judikataru.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.



7.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

7.2 Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo

k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu

eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. 2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého, ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod
(porovnaj tiez rozhodnutie velkého sendtu obcianskopradvneho kolégia najvysSieho sudu, sp. zn.
1VCdo/2/2017, ako aj uznesenia najvyssicho sudu, sp. zn.

8Cdo/86/2017, sp. zn. 6Cdo/149/2017).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom

je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
spojitosti s tym ozna¢itt v dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci ddvod (1Cdo/17/2019,
2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018, 4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018). V
dosledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11.1. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania

na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava

na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavédznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).



12. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie

len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie) znemoznujuca strane sporu realizdciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup‘ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018,

7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho
sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US
21/2018, TII. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil v§ak ziadnu skutoCnost’, ktord by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani, nemajiici oporu v zakone.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolaciecho sudu, Zze k tejto procesnej vade skuto€ne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,

8Cdo/73/2017, 9Cdo/7/2020).

14. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani do§lo k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sudom.

15. V danom pripade Zalobkyna v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namieta najmi (podla trochu
chaotického a zméito¢ného obsahu dovolania, dovolaci sud v tejto suvislosti musi poukazat’' na ¢l. 11,
ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) nepripustenie zmeny zaloby, nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, ked’ sudy

jej neodpovedali na vSetky kladené otdzky, ktoré boli medzi stranami sporné.

16. K tejto namietke Zalobkyne dovolaci stid uvadza, Ze s postupom sudu prvej inStancie, ktory zamietol
navrh na zmenu Zaloby, sa riadne vyporiadal v rozhodnuti odvolaci sud vo svojom rozsudku (bod 8.), s
ktorymi dovodmi sa dovolaci sud plne stotoziluje. Postupom lege artis zo strany sidu nemoze prist’ k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

17.1. Pokial’ dovolatel’ka namieta nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud
poukazuje na svoju ustalent rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej namietany nedostatok oddvodnenia bez
dalSieho (az na vynimky) nezaklad4d pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri R
2/2016). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre zaver, ze (ne)odévodnenie rozsudku
splia atributy, ktoré sa tykaju vyluéne

len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,

ked rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa wvyskytli ,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

17.2. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat’ za neodovodneny. V prejedndvanej veci

sa odvolaci sud v odévodneni svojho dovolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, pokial’ i$lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutoénosti a pravne posudenie veci. Odvolaci sud kon$tatoval spravnost’” oddévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie, v podstatnych bodoch nail odkézal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami (body 8. a 9. rozsudku).

Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili svoje



rozhodnutia podla predstav dovolatelky. Zalobkyha tak neopodstatnene namietala existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17.3. Najvy$si sud doplha, Ze nedostatodné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespréavne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je

v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v
tomto smere najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené

v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia

1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/7/2020). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
uz ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti

(11. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4

ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012

a R 24/2017).

18. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

19. Zalobkytia d’alej namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/ CSP. K tomu dovolaci sud uvéadza nasledovné:

20. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rie$il nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017,

5Cdo/190/2018, 8Cdo/14/2018) a zaroven uviest’, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni
zaklada pripustnost’ nim podaného dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018,

3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018, 8Cdo/130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrena v §
429 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti
vytvara pre dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny

pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru,

ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritérneho dovolacieho prieskumu.

21. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna

(nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona

o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné v§ak zdoraznit, ze otazkou relevantnou podla § 421

ods. 1 CSP mdze byt vyluéne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
svoje rozhodnutie.

21.1. Pokial v dovolani absentuje vy$Sie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016,
5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018).

21.2. Rozhodovacia prax najvyssicho stdu sa ustdlila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci,

ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017,

9Cdo/8/2020).



22. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, v ktorom absentuje oddvodnenie tak namietaného odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), tak uvedenie otdzky pravneho vyznamu, ktora nebola
dosial’ v rozhodnutiach dovolacieho sudu rieSena

(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ako aj poukazanic na rozhodnutia, ktorymi dovolaci sid rozhodoval v
predmetnej pravnej otazke rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), obsahovo a vyznamovo nezodpoveda
poziadavkdm pre vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel’ sa nemoze
»Zbavit* svojej povinnosti riadneho uvedenia dévodov len citovanim prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskutoénil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pradvo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatelky, tykajuca sa § 421
ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim § 431
az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalobkyne nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Vzhladom na vyS$sie uvedené dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol podané dovolanie
podla § 447 pism. f/ CSP,

v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym

v § 431 az 435.

25. Najvyssi sud na zéklade uvedeného, dovolanie Zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

26. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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