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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EBAC, spol. s r. 0., so sidlom v Nitre, Levicka
cesta 3, ICO: 34 116 826, zastpenej advokatskou kanceliriou AKMK, s. r. 0., so sidlom v Nitre,
Farska 30, ICO: 36 859 061, proti zalovanej G.. L. M., byvajucej v R., E. XX/XX, zastapenej JUDr.
Marianom Holym, advokatom so sidlom v Brezne, Bozeny Némcovej 1/A, o zaplatenie 55 439,87 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3 C 2/2016, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 29. maja 2019 sp. zn. 15 Co 35/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. oktébra 2017 ¢. k. 3 C
2/2016-264 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 13 609,51 eura s tirokmi z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 13 609,51 eura od 17. aprila 2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol. Priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania voci zalobkyni v rozsahu 80,44 %.

1.1. V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania a konstatoval, Ze bolo nesporné, ze
boli uzavreté dve kupne zmluvy medzi zalovanou a zalobkynou zo dna 2. marca 2004 a zo dna 19. maja
2005, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho prava v celosti k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.
4. G. D. D., a to k pozemku parcele registra C &. XXXX/XX vo vymere 3310 m2 a ¢. XXXX/XX vo
vymere 1103 m2 druh pozemku - trvalé trévne porasty. Dalej nebolo sporné, Ze Zalobkyfa uzavrela diia
20. jana 2008 kapnu zmluvu s L. ako kupujicim v zneni dodatku ¢.1 z 28. oktobra 2008, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava v celosti k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v k. 4. G. D. D.O., a to
k pozemku parcele registra C ¢. XXXX/XX vo vymere 2122 m2, druh - trvalé travne porasty, ktory
zalobkyila nadobudla na ziklade kiipnych zmliv uzavretych so Zalovanou, pri€om pozemok v tejto
vymere vznikol na zéklade geometrického planu, ktorym sa upravili hranice pozemkov, ktoré boli
predmetom prevodov podla predchadzajicich kiipnych zmliv. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.



k. 6 C 237/2008-277 z 22. januara 2013 pravoplatnym dnom 14. marca 2013, bolo uréené, ze do
dedi¢stva po poru¢itelovi D. T.A., nar. X. C. XXXX, zomrelom dita 16. jula 1980, patri podiel 1/6 k
pozemkom a do dedi¢stva po nebohej Q. C., rod. F., nar. XX. O. XXXX, zomrelej dita XX. O. XXXX,
patri podiel 1/6 k pozemkom, ktoré Zalovana predala zalobkyni.

1.2. Sud prvej inStancie povaZzoval kupne zmluvy za absolitne neplatné v c¢asti prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/6 k spornym pozemkom, lebo z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze zalovand nebola vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov, ale prindlezal jej len
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 4/6. KonStatoval, ze Zalovana sa v rozsahu absolitne neplatnej Casti
kapnych zmluv bezddvodne obohatila na tkor Zalobkyne. Na zaklade kapnych zmluv z 2. marca 2004
bola Zalovanej vyplatena suma 9 958,18 eura a na zéklade kiupnej zmluvy z 19. maja 2005 bola Zalovane;j
vyplatena Zzalobkyiiou suma 30 870,34 eura, t. j. celkom vo vySke 40 828,52 eura. Vzhladom na
absolutnu neplatnost’ kipnych zmlav v rozsahu 2/6 spoluvlastnickeho podielu, zalovand sa bezdovodne
obohatila v sume 13 609,51 eura, v ktorej ¢asti sud prvej inStancie povazoval zalobu za dévodnu. Pravne
priznany narok posudil v stlade s ustanoveniami § 451 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika.
Namietku preml¢ania vznesenti Zalovanou sud povazoval za neopodstatnentl, a preto na fu neprihliadal
(§ 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Poukéazal na charakter synalagmatickych zavazkov a uviedol, ze
v danom pripade kazdad zo stran podla zmluvy obdrzala plnenie, ked’ zalobkyna zaplatila kipnu cenu a
bola zapisana ako vlastnik kipenych nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti.

1.3. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj urok z omes$kania poénuc dnom 17. aprila 2015, ked’ze s
poukazom na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika mohla Zalovana splnit’ povinnost vydat’
zalobkyni bezdovodné obohatenie v den nasledujuci po doru¢eni zaloby, t. j. 16. aprila 2015.

1.4. V Casti uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 17 845,05 eura, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna nie je aktivne legitimovand. Uviedol, ze Zzalobkyna
nepreukazala, Ze sa jednalo o jej finanéné prostriedky, ked’ze z vysluchu konatel'a Zalobkyne vyplynulo,
ze sa jednalo o finan¢né prostriedky, ktoré ziskal z dedi¢stva po svojom otcovi.

1.5. Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody z titulu uslého zisku vo vyske 23 985,31 eura, sud prvej
inStancie poukdzal na ustanovenia § 42, § 420 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze
zalobkyna nepreukazala protipravne konanie Zalovanej, a preto v tejto Casti zalobu Zzalobkyne ako
ned6évodnu zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP ).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sud*) na zaklade podanych odvolani stranami
sporu rozsudkom z 29. maja 2019 sp. zn. 15 Co 35/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyhovujucom vyroku, vo vyroku, ktorym v prevySujucej ¢asti zamietol Zalobu o sumu 23 985,31 eura z
titulu uslého zisku, ako aj v zamietavej Casti o uroku z omeskania, potvrdil. Napadnuty rozsudok v ¢asti,
v ktorej bola zaloba o zaplatenie 17 845,05 eura zamietnuta a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zamietnuti uplatnenych
narokov z titulu u$lého zisku a troku z omeSkania, ktoré ako vecne spravne potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP. Dalej sa stotoznil s postudenim vznesenej ndamietky preml¢ania podla
ustanovenia § 107 ods. 3 Obé&ianskeho zakonnika, lebo v danom pripade sa jedna o synalagmaticky
pravny vztah medzi stranami sporu v zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory vznikol
zo zakona ako ddsledok absolitnej neplatnosti casti kiipnych zmhiv. Poukazal na zmysel ustanovenia §
107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorym je zachovanie rovnovahy prav obidvoch zmluvnych stran
neplatnej alebo neskor zru$enej zmluvy, pricom dopada na vSetky pripady, kedy synalagmaticky vztah
vznikol zo zékona. V suvislosti s otazkou premlcania naroku zalobkyne a uplatnenia trokov z omeSkania
odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 563 Obcianskeho
zakonnika, lebo povazoval za preukazané, Ze Zalobkyina nevyzvala Zalovanu kvalifikovanou vyzvou na



vratenie bezdévodného obohatenia, a preto v zmysle uvedeného ustanovenia zro¢nost pohladavky
nastala az dent po doruceni Zzaloby Zalovanej. KonStatoval, ze uplatnenie trokov z omeSkania tak, ako to
ziadala Zzalobkyna odo dila uzavretia predmetnych kipnych zmliv nema oporu v zékone.

2.2. Vo vztahu k zamietavému vyroku o zaplatenie 17 845,05 eura odvolaci sud uviedol, ze dospel k
zaveru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, lebo zalovand nenamietala aktivau vecni
legitiméaciu, a vyslovne nepoprela, ze Zalobkyia jej vyplatila finanéné prostriedky aj nad ramec kipnej
zmluvy. V tejto Casti povazoval napadnuté rozhodnutie za prekvapivé a predcasné, a preto ho zrusil
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohladom nepreukazania protipravneho
konania Zalovanej vo vzt'ahu k uplatnenému néaroku na nédhradu $kody z titulu uslého zisku. Na doplnenie
uviedol, Zze zo vSetkych okolnosti nadobudnutia vlastnictva zalovanou, ako aj zo samotného postupu
zalovanej pri predaji nehnutelnosti a uzatvarania kipnych zmliv medzi Zalobkyiou a Zalovanou
jednoznacne vyplynulo, ze zalovand bola presved¢ena o svojom vlastnickom prave k pozemkom a
konala v dobrej viere, preto nebolo mozné jej postup pri predaji kvalifikovat’ ako protipravne konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu a to vyrokom o zamietnuti zaloby - v ¢asti o zaplatenie 17
845,05 eura, o naroku na nahradu $kody z titulu uslého zisku vo vyske 23 985,31 eura, ako aj v Casti
tykajucej sa urokov z omeSkania podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces), § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a §
421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena).

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k naroku na
zaplatenie 17 845,05 eura, zalobkyna namietala, Ze bolo povinnostou odvolacicho sidu v danej veci
rozhodnut’, nakol’ko neboli splnené zadkonom ustanovené podmienky na jeho zruSenie. Poukazala na
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP a uviedla, Ze medzi stranami neexistovala spornost’ ohl'adom aktivne;j
legitimacie vo vzt'ahu k sume 17 845,05 eura. Tym, Ze odvolaci sid rozhodnutie nezmenil, umoznil sidu
prvej inStancie opdtovne ,otvorit dokazovanie i naprick tomu, Ze nim zisteny skutkovy stav je
kompletny a nevyZaduje doplnenie, priCcom Zalovana tak ma moznost menit skutkové tvrdenia, t. j.
vytvorit’ spornost’ stran sporu vo veci aktivnej legitimacie zalobkyne. Konstatovala, Ze tymto procesnym
postupom odvolaci sud porusil rovnost’ stran sporu, ako aj pravo zalobkyne na spravodlivy sudny
proces.

3.2. Vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na nahradu skody z titulu uslého zisku vo vyske 23 985,31 eura,
a k uplatnenym dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) a pism. a) CSP, zalobkyna namietala
nespravne vyrieSenie pravnej otazky odvolacim sudom, suvisiacej s posudenim (ne)protipravnosti
konania Zzalovanej. Vymedzila pravnu otdzku od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
tykajuce sa posudenia, ,,¢i je konanie osoby (Zalovanej), ktora prevadzala neplatnou kiipnou zmluvou
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ku ktorej v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy nemala vlastnicke pravo,
poruSenim pravnej povinnosti resp. protipravnym spdsobenim neplatnosti pravneho tkonu®. Bola toho
nazoru, ze konanie zalovanej, ktora uzatvorila neplatnu kupnu zmluvu k nehnutelnosti ako predavajica,
je z dovodu neexistencie jej vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti poruSenim prévnej
povinnosti zo strany tejto osoby, resp. protipravnym spdsobenim neplatnosti pravneho ukonu. Uviedla,
ze odvolaci sud nespravne podmienil existenciu protipravnosti konania existenciou zavinenia, resp.
dobrej viery zalovanej vo vztahu k uskuto¢fiovanému pravnemu ukonu. Poukazala na to, ze
protipravnost konania je objektivnou kategériou a pokial osoba prevadza vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktoré v skuto¢nosti nema, ide o objektivne porusenie pravnych predpisov a jej povinnosti.
Podr’a jej ndzoru, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvysSicho sudu®) z 21.



decembra 2009 sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 neriesi fiou formulovant pravnu otazku. Zaroven podotkla, ze
nema vedomost’ o tom, ze by tato otazka bola rieSend v rozhodovacej praxi najvys§sich stidnych autorit.
Zdoraznila, ze vyrieSenie nastolenej otazky by bolo zdsadnym precedensom pre rieSenie obdobnych
pripadov. Dodala, Ze, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze sa jedna o ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu s ohl'adom na uvedené rozhodnutie, navrhla, aby tento dévod dovolania bol postideny
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Wslovila ndzor, Ze existenciu poruSenia pravnej povinnosti ako
podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zédkonnika je potrebné
skiimat’ nezavisle od subjektivneho presvedcenia konajiicej osoby o existencii vlastnickeho prava k
tymto pozemkom a jej dobrej viery, ze je vlastnikom tychto pozemkov.

3.3. Dalej poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2009, z ktorého odévodnenia
vyplyva, ze ak o urcitej otdzke bolo v pravoplatne skon¢enom konani rozhodnuté sudom ako o
predbeznej otdzke, takéto rozhodnutie je pre ucastnikov konania zavézné s pouzitim ustanovenia § 228
CSP. Konstatovala, ze ak uz sud v konani o urCenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva (pravoplatny
rozsudok Okresné¢ho stdu Brezno, ¢. k. 6 C 237/2008-277 z 22. januara 2013), ktorého boli strany
tohto sporu tc¢astnikmi, posudzoval ako predbezni otazku aj neplatnost’ pravneho tkonu z doévodu
neexistencie vlastnickeho préva zalovanej k prevadzanej nehnutelnosti, Zalobkyna v danom spore
nemusela preukazovat’ porusenie pravnej povinnosti zalovanej, nakolko tato otazka uz nemdze byt medzi
stranami sporna.

3.4. Vo vzt'ahu k tirokom z omeskania v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 pism.
b) CSP, zalobkyna vymedzila pravnu otazku od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
to ,,odkedy prindlezia opravnenému turoky z omeSkania, ak nedoslo k dobrovolnému vydaniu
bezdévodného obohatenia povinnym, ktoré vzniklo z absolitne neplatného pravneho ukonu®. Dalej
uviedla, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil okamih vzniku bezdévodného obohatenia, jeho
splatnost’, ako aj samotny vznik naroku na Groky z omeskania. Namietala, ze odvolaci sud pri splatnosti
bezdévodného obohatenia nespravne vyvodil ustilent judikatiru z jediného rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 210/2015. Podla jej ndzoru, bezdovodné obohatenie vzniklo okamihom uzavretia
absolutne neplatnych kupnych zmliv, a preto jeho splatnost’ nastala nasledujiici den po prijati kupne;j
ceny zalovanou. Zaroven konStatovala, Ze od tohto momentu zacalo priamo zo zakona plynut’
preml¢anie bezdovodného obohatenia, a zaroven aj omeSkanie s jeho vydanim. Zdoraznila, ze ak by bolo
vydanie bezdovodného obohatenia podmienené predchédzajicou vyzvou, ustanovenia o jeho preml¢ani
(§ 107 Obcianskeho zakonnika) by stratili vyznam. Namietala, ze i napriek tomu listami z 23. janudra
2013 a z 8. februara 2013 kvalifikovane vyzvala Zalovant na vydanie bezdovodného obohatenia. Navrhla
zmenit’ napadnuté rozhodnutie v jeho Casti a zalobe vyhoviet ohl'adne uplatneného naroku na zaplatenie
17 845,05 eura istiny s prislu§enstvom, ako aj urokov z omeskania vo vyske 6 % zo sumy 10 290,12
eura od 19. maja 2005 do 16. aprila 2015 a Grokov z omeSkania vo vySke 12 % zo sumy 3 319,39 eura
od 2. marca 2004 do 16. aprila 2015. V Casti tykajiicej zaplatenia 23 985,31 eura z titulu uslého zisku
navrhla zrusit napadnuté rozhodnutie a v rozsahu zruSenia vratit veci sudu prvej inStancie, resp.
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud svojim postupom v sulade s
ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) CSP neznemoznil zalobkyni uplatiiovat’ jej patriace procesné prava,
ktoré navysSe bude moéct uplatiiovat’ znova v konani pred sudom prvej inStancie. Poukazala na to, ze
odvolaci sud s ohladom na ustanovenia § 384 a § 366 CSP, nemohol prihliadat’ na nové dokazy
predlozené zalobkynou a nemohol sam vykonat’ doplnenie dokazovania, a preto spravne rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti zrusil a v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. K posudeniu protipravnosti
Skodcu, zalovand poukazala na skutkové okolnosti danej veci tykajice sa konania zalovanej ako
predavajucej, ktoré zahriiajii tak objektivne skuto¢nosti, ako aj subjektivne presved¢enie prevodcu o jeho
vlastnictve. Zdoraznila, Ze vlastnictvo k pozemkom nadobudla na zéklade dvoch pravnych titulov a to
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 dedenim po svojej matke a rovnaky spoluvlastnicky podiel
darovacou zmluvou od svojho otca. KonStatovala, Ze svoje vlastnictvo povazovala na zéklade
doterajSicho spdsobu uzivania a vyjadreni rodi¢ov, od ktorych nehnutelnost’ nadobudla, za nesporné a
vyluéné, a to aj s ohl'adom na to, ze v ¢ase prevodu vlastnictva na zalobkynu nebola vo vlastnictve a v



drzbe nikym ruSena. Zarovenn v Case uzatvarania kipnych zmliv bola v zavdznych udajoch katastra
nehnutelnosti zapisand ako vyluény vlastnik prevadzanych nehnutelnosti, ¢o nebolo nikym
spochybiiované (§ 70 ods. 1 Katastralneho zékona). Zo subjektivneho, ako i z objektivneho hladiska
nemozno jej konanie pri uzatvarani kipnych zmlav so zalobkynou povazovat’ za protipravne.

4.1. Dalej uviedla, e narok Zalobkyne na nihradu $kody je preml¢any, ked’ze Zalobkyna uZ diia 22.
janudra 2013, kedy sa dozvedela o vysledku stidneho konania pred Okresnym sudom Brezno, vedela kto
za $kodu zodpoveda a v akej vyike. Zalobu vsak podala az 23. januara 2015, teda po uplynuti
premlic¢acej doby. K otazke jej zodpovednosti za Skodu vzniknuta Zzalobkyni z titulu uslého zisku
konstatovala, ze Zalobkyna sama porusila ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika o predchadzani
Skodam, ked’ o moznej neplatnosti kiipnych zmliv uzavretych so zalovanou vedela uz v Case, kedy
uzatvarala kupnu zmluvu s L. A.O.. Z uvedené¢ho dévodu povazovala pricinnt suvislost medzi jej
konanim a vznikom $kody za vylicenu.

4.2. K uplatnenym urokom z omesSkania uviedla, ze otazka, odkedy patria opravnenému uroky z
omeskania, ak nedos§lo k dobrovolnému vydaniu bezdévodného obohatenia bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu uz vyrieSena. Najvyssi sud podla jej ndzoru uz ustalil, Ze ak opravneny na vydanie
bezdévodného obohatenia nezaslal povinnému riadne a preukédzatelne vyzvu na plnenie, prindlezia
veritelovi iroky z omeSkania az odo dia nasledujiceho po doruceni zaloby, ak bola pohladavka
uplatnend v sudnom konani. Podotkla, Ze aj vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania vzniesla
namietku preml¢ania. Navyse ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa netyka ustalenej rozhodovacej
praxe, ale sa vztahuje

na pravnu otdzku, ktora nebola rieSend vobec. V suvislosti s tvrdenym odklonom odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu Zalovana povaZzovala za nepripustné a prieCiace sa
zakonu, aby Zalobkyna pri tej istej pravnej otazke navrhovala eventualne uplatnit’ dovolaci dovod aj podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla dovolanie zalobkyne ako nepripustné Ciastoéne odmietnut’ a ako
nedoévodné Ciastocne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené
podmienky podla § 429 CSP a v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stdom, vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn. 7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»~pravnej otazky, ktora bola rieSena odvolacim stidom, av$ak odvolaci stid sa pri jej rieSeni odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt’
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, sp. zn.
3 Cdo 216/2017, sp. zn. 4 Cdo 64/2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2017, sp. zn. 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8 Cdo
95/2017). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

Dovolatel nesplni tito nalezitost’ puhym odkazom na uvedené ustanovenie ani prepisom zakonnej dikcie,
ak zaroven konkrétne neodévodneni, v ¢om pripustnost’ dovolania spociva. Nestaci teda puha citacia
textu ustanovenia § 421 ods.1 pism. a) a b) CSP, ale dovolatel’ musi vysvetlit, ktoré z tam uvedenych
hl'adisk povazuje za splnené a z akych doévodov. Ak dovolatel’ tvrdi pripustnost’ dovolania pre rozpor s
judikatarou dovolacicho sudu, musi oznacit’ konkrétne rozhodnutie, s ktorym je napadnuté rozhodnutie v
strete; obdobne plati pre pripad, kedy ma ist' o nejednotnu judikatiru dovolacicho sudu. Rovnako tak
musi dovolatel’ oznacit’ rozhodnutie, od ktorého sa pozaduje odchylit’.

Dalsou nevyhnutnou nalezitostou dovolania je vymedzenie konkrétnej pravnej otazky, v rieSeni ktorej
vidi dovolatel dovodnost dovolania, teda nespravnost rozhodnutia odvolacicho sudu a ktorej
vymedzenim je dovolaci sud viazany.



14. Ustédlend rozhodovacia prax je vytvarand najvy$§imi sudnymi autoritami, ktorymi v systéme
vSeobecného sudnictva st najvyssi sud, ustavny sud , ako aj Eurdpsky std pre I'udské prava a Sudny
dvor Europskej tnie. Rozhodovanie v stlade s ustilenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky
spravodlivého procesu a principu rovnosti a pravnej istoty vyplyvajucich z ¢L. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢L
2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého sporové strany legitimne
o¢akavaju, ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom,
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich sudnych autorit.

Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrntit’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov v €. L., II. AIV. Wdanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980, a 1986

(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 8/2018 pod R 71/2018).

15. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud
sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu“ (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018, sp. zn. 3 Obdo 42/2018 publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018, pod R
83/2018).

16. V preskiimavanej veci pri posudzovani pripustnosti dovolania a uplatneného dovolacicho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k naroku na néhradu $kody z titulu uslého zisku, dovolaci
sud skumal, ¢i odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky tykajucej sa posudenia zakonného predpokladu
zodpovednosti za Skodu a to protipravnosti v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika v
suvislosti s neplatnostou pravneho ukonu (§ 42 Obcianskeho zakonnika) odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Zalobkyha poukazala na uznesenie dovolaciecho sudu z 21.
decembra 2009 sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, z ktorého vyplyva, ze neplatnost’ prdvneho utkonu modze
okrem zmarenia pravnych ucinkov, ktoré ucastnici pravneho ukonu sledovali vyvolat’ aj dalSie
nepriaznivé pravne nasledky, ako je bezdovodné obohatenie a vznik zodpovednosti za Skodu.
Zodpovednost’ za Skodu pri neplatnom pravnom ukone nie je osobitnym druhom zodpovednosti, ale sa
spravuje ustanoveniami o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika).
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je protipravne sposobenie neplatnosti prdvneho ukonu, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi spravanim sa zodpovedného subjektu a vznikom neplatnosti, ako aj
pricinna suvislost’ medzi neplatnost'ou pravneho tikonu a vznikom Skody a existencia zavinenia.

Za protipravne konanie je povazované konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, ktoré porusuje
hmotnopravne vztahy. Ak v dosledku zistenia neplatnosti pravneho ukonu vznikne §koda, nevyhnutnym
predpokladom jej ndhrady je (okrem protipravnosti) zavinenie Skodcu, lebo ide o subjektivnu
zodpovednost’ podla § 420 Obcianskeho zédkonnika, ktort sud skiima v kazdom spore individudlne na
zaklade preukazanych skutkovych okolnosti.

17. Z vykonaného dokazovania sadmi niz§ich inStancii nevyplyvaja také skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze zalovand v stvislosti s prevodom vlastnickeho préva konala
protipravne. Nebolo sporné, ani spochybnené tvrdenim Zzalobkyne, Ze by zalovand v Case uzatvérania
kapnych zmliv nebola zapisana v katastri nehnutelnosti, ona samotna nemala pochybnosti o velkosti jej
spoluvlastnickych podiclov, a zo Ziadnych skutkovych okolnosti nemozno uzavriet, Ze zalovana svojim
konanim, alebo opomenutim spoésobila neplatnost kupnych zmliv. Do uvahy neprichadza ani
konStatovanie o pripadnom poruSeni prevencnej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 415
Obcianskeho zdkonnika, lebo Zalovand nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na
zaklade dedenia a darovania od svojich pravnych predchodcoch a v uzivani nebola nikym ruSena.



Zalobkyha nepreukazala (ani netvrdila) zavinené konanie na strane Zalovanej pri uzatvarani kupnych
zmliv, preto postupom sudov niz§ich inStancii nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otazke preukédzania splnenia vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Sudy
nizSich instancii spravne v tejto Casti zalobu zamietli z dovodu nepreukazania zdkonného predpokladu
zodpovednosti za Skodu a to protipravnosti, lebo vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu musia byt’
splnené kumulativne. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nezaklada
pripustnost’ dovolania, lebo napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sud neodklonil pri rieSeni vymedzenej
otazky od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

18. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP k tomuto
naroku dovolaci stid uvadza, Ze jeho uplatnenie nezaklada pripustnost’ dovolania, lebo otadzka posudenia
predpokladov zodpovednosti za Skodu pri neplatnom pravnom ukone bola v rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu rieSend napr. v rozhodnuti, na ktoré zalobkyna poukazala (sp. zn. 4 M Cdo 23/2008),
ako aj napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 559/2014, sp. zn. 4 Cdo 115/97 publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe 2/1998. Dovolanie z tohto dévodu nie je procesne pripustné.

19. Navy$e vo vzt'ahu k viazanosti sudu o urcitej otazke, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, dovolaci
sud dodéva, Zze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku (§ 228 CSP) t. j. subjektivnej zavéznosti rozsudku. V
konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6 C 237/2008, sud neposudzoval otdzku
predpokladov zodpovednosti za §kodu, ale len neexistenciu vlastnickeho prava zZalovanej vo vztahu k
prevadzanym nehnutelnostiam. Dovolaci std nesuhlasi s tvrdenim zalobkyne, Ze uz v uvedenom konani
boli predpoklady zodpovednosti za Skodu preukazané. Subjektivna zavéznost rozsudku nesuvisi so
zavdznostou sudu s inymi rozhodnutiami podl'a ustanovenia § 193 CSP.

20. K troku z ome$kania pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a k uplatnenému dovolaciemu
dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, ze vymedzena prévna
otazka zalobkynou tykajuca ,,ur¢enia okamihu od kedy prinalezia oprdvnenému troky z omeskania, ak
nedoslo k dobrovolnému vydaniu bezddvodného obohatenia povinnym, ktoré vzniklo z absolitne
neplatného pravneho tkonu®, bola postidena stidmi nizSich inStancii spravne, v sulade s doterajSou
rozhodovacou praxou dovolacicho stidu. Samotna zalobkyna poukazala na rozhodnutie dovolacicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 210/2015, ktoré bolo publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 37/2006, ktorého pravna
veta znie: ,,Pri naroku na vydanie bezddévodného obohatenia treba vychadzat' z ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat’ prvy den po tom,
¢o ho veritel poziada o splnenie, a ak nedosSlo poziadanie dlznikovi skor, treba za kvalifikované
poziadanie povazovat’ Zalobu. Z tohto dévodu preto nie je dovolanie procesne pripustné.

21. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia
tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

22. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP a to z dovodu
namietané¢ho procesného postupu odvolacieho sudu, ktory zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti
o zaplatenie 17 845,05 eura a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie, dovolaci sud dodéava, Ze aj
ked’ odvolaci sud zrusujicim vyrokom zalozil zbytocné prietahy v konani (mal totiz o tomto naroku



rozhodnut’ sam) a teda zalozil poruSenie prava na spravodlivy proces v jeho ¢asovej dimenzii, v zmysle
judikatiry najvy$Sieho sudu (porov. R19/2017), ktort musi dovolaci sud nasledovat’ a reSpektovat,
dovolanie proti zru§ujicemu uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie, nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ani rozhodnutim vo veci samej, takze proti nemu nie je vo
v§eobecnosti dovolanie pripustné ani v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud je tak v ramci konania
o dovolani okrem iného opravneny rozhodovat zasadne len o rozhodnutiach pravoplatnych, a to v
zmysle ,,kone¢nych® a nie teda takych, ktorymi vec nebola skoncend, ale vratena stidu prvej in§tancie
na d’alSie konanie.

23. Z tychto dovodov dovolaci stid nepovazoval uplatnené dovolacie dovody v zmysle ustanoveni § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP za pripustné, a preto dovolanie odmietol v stlade s
ustanovenim § 447 pism. c) CSP.

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), ktorej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni. O vySke nahrady
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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