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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti
konanom diia 24. jina 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. F. W. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.
a iné, o dovolani obvineného A. L. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 2015,
sp. zn. 4T0/88/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného A. L. R.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. méja 2015, sp. zn. 81/19/2013 (d’alej len ,,okresny sud" alebo
»prvostupniovy sud") uznal (okrem inych) obvineného A. L. R. za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani R. F. W., A. L. R., C. H. a C. W. J. spolo¢ne s J. L. sa spol¢ili za u¢elom pachania trestnej
¢innosti a od presne nezisteného dina, minimalne od méja roku 2011 do 7. januara 2013, J. L. do 3. maja
2012 a obzalovany L. R. A. do 25. novembra 2012, v Bratislave a jej okoli, ako aj na inych blizSie
nestotoznenych miestach na tizemi Slovenskej a Ceskej republiky v spolupraci s d’al$imi osobami z
prostredia viethamskej komunity Zijiicimi a podnikajiicimi na izemi Slovenskej a Ceskej republiky, najmi
s R. W.-om, obzalovanym a uviznenym v Ceskej republike, organizovali a zabezpedovali obchod s
vypestovanou, spracovanou a vysusenou marihuanou, najéastejSic tym spOsobom, Ze na pokyn
obzalovanych R. F. W.-a a C. H.-a, a pocas jeho nepritomnosti aj C. W. J.-a, J. L. a obzalovany C. W.
J. ako kuriéri prevazali vypestovani a vysueni marihuanu z Ceskej republiky na uzemie Slovenskej
republiky, kde s¢asti dochéadzalo k jej d’al§ej distribucii a s€asti prostrednictvom J. L. alebo iného kuriéra
k jej dalSiemu prevozu na tizemie Rakuska a Mad’arska,



pricom diia 25. novembra 2012 obzalovani R. F. W., C. W. J. a A. L. R. vycestovali do Ceskej
republiky za ucelom zrealizovania d’alSiecho obchodu s marihuanou tym spoésobom, ze obz. C. W. J. z
autopozi¢ovne prenajal osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia combi svetlej farby EC Q. XXXS.
(dalej len ,vozidlo Skoda Fabia"), na ktorom obvineni diia 25. novembra 2012 v popoludiajiich
hodinach vycestovali do Ceskej republiky do Lipniku nad Bedvou na stretnutie s R. W.-om, ktoré za
ucelom prevzatia marihuany dohovoril obZalovany R. F. W.. Prevzatie marihuany obvineni uskuto¢nili
tym spdsobom, Ze toho ist¢ho dna 25. novembra 2012 v ¢ase o 15.35 hod. v C. nad Q. na B. ul
obzalovany A. L. R. z vozidla Skoda Fabia vytiahol dva prazdne cestovné kufre, prelozil ich do vedla
pristaveného motorového vozidla zn. VW Transporter modrej farby V. XBXXXX, kde ich neznama
osoba naplnila vrecami s marihuanou a asi po piatich mintitach ich obzalovany A. L. R. naplnené prelozil
spit’ do batozinového priestoru vozidla Skoda Fabia, z ktorého ich nasledne spoloéne s obzalovanym C.
W. J.-om vylozili na G. ul na parkovisku pred OC Lidl a ¢akali na privolany taxik. Po prichode taxika
zn. Plymouth Voyager &ervenej farby EC HXXXXXX (dalej len ,taxik") taxikar predmetné kufre za
asistencie obzalovaného R. F. W.-a a obZz. C. W. J.-a nalozil na zadné sedadla taxika, do ktorého si na
predné sedadlo k vodi¢ovi prisadol aj obv. A. L. R., zatial co obzalovany R. F. W. a obZalovany C. W.

J. nasadli do vozidla Skoda Fabia a taxik smerujiici na Gizemie Slovenskej republiky nasledovali ako tzv.
sprievodné vozidlo. Po prekroceni hranic SR na dialnici D2 v colnom priestore hrani¢ného prechodu
Brodské bol taxik a v filom sediaci obz. L. R. A. v ¢ase o 18.30 hod. kontrolovany a kontrolou bolo
zistené, ze predmetné dva cestovné kufre obsahovali celkovo Styri hermeticky uzatvorené plastové
vrecia s obsahom zelenej suSenej rastliny, pricom skimanim Kriminalistického a expertizneho tstavu
Policajného zboru bolo zistené, Ze dve vrecia pochadzajuce z jedného kufra obsahovali konope s
celkovou hmotnostou 9 891,7 g, z toho upotrebitelny materidl mal hmotnost’ 6 993,43 g s priemernou
koncentraciou  tetrahydrokanabinolu 17,9 9%  hmotnostného, obsahujuce 1 251,824 ¢
tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 41 728 - 69 934 obvykle jednorazovym davkam drogy a d’alSie dve
vrecia pochadzajice z druhého kufra obsahovali konope s celkovou hmotnostou 9 998,3 g, z toho
upotrebitelny material mal hmotnost’ 7 608,71 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,8
% hmotnostného, obsahujiice 1 430,437 g tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 47 681 - 76 087 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom celkova hodnota tzv. ¢istej drogy o celkovej hmotnosti 14 602,14
g by na tzv. ¢iernom trhu predstavovala sumu minimalne 73 010,70 eur, pricom rastliny rodu Cannabis
(konopa) su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol je v zmysle tohto zakona
zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, pricom obvineni na zaobchddzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami nemali povolenie v zmysle zakona.

Obvinenému bol za to okresnym sidom podla § 172 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. z&k., s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zék., zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupniom strazenia. Okresny sud zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil
obvinenému trest prepadnutia veci: jeden cestovny kufor hnedej farby so zlatym vzorom a jeden
cestovny kufor ¢iernej farby, nachadzajicich sa v trestnom depozite Okresného sudu Bratislava 1. Podl'a
§ 65 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obvinenému i trest vyhostenia v trvani 5 rokov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. oktobra 2015, sp. zn. 4To/88/2015 (dalej len ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud") podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych R. F. W. a A. L. R. zamietol ako
nedovodné.

Obvineny, prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu, diia 5. novembra 2018 napadol dovolanim, z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por., uznesenie krajského sudu ako i konanie
tomuto rozhodnutiu predchadzajice.

Obvineného obhajovacie prava mali byt hrubo porusené tym, Ze pri obmedzeni jeho osobnej slobody dia
25. novembra 2012 a naslednom vysluchu diia 26. novembra 2012 absentoval obhajca, s ktorym by sa
mohol poradit’.



Napadané prvostupniové rozhodnutie je podla mienky obvineného nepresvedCivé, kedZze sa v nom
okresny sud nevysporiadal s rozpormi vo vypovediach, a tak isto s dalSimi predlozenymi dokazmi, ako
boli videonahravky ¢i zvukové zdznamy, na ktorych sa obvineny, resp. hoci len jeho hlas, nenachadza.

Okresny sud nespravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia, ¢im nastala situacia, Ze obvinenému
privodil neprimerane vysoky trest. DalSie pochybenie spdsobil v pripade, ked’ sa v pripravnom konani
nevysporiadal so zdsadou Speciality, ktora tu nebola dodrzana.

Rozhodnutia oboch sudov st podla obvineného zalozené na extrémnom nesulade so skutkovymi a
pravnymi zisteniami, na nevysporiadani sa so vznesenymi namietkami, na nere§pektovani zakladnych
ustavnych principov platiacich pre trestné pravo, na svojvolnej interpretacii a aplikacii noriem trestného
prava a na absolutnej nespravodlivosti.

Svojvolnou aplikaciou predpisov doslo vo veci k naplneniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. Zasadné porusenie prava na obhajobu obvineného nastalo nielen pri jeho vlastnom
vysluchu, ale tiez pri vysluchoch svedkov. Prvostupiiovy std porusil zdsadu zakazu tzv. deformacie
dokazov, ked’ vyvodil skutkové zistenia, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania, a teda svojim
konanim nevytvoril presved¢ivé a zakonné rozhodnutie, ked'Zze rozhodnutie je zalozené na nezdkonne
vykonanych dékazoch. Okresny sud pri hodnoteni dokazov neprihliadal na zasadu in dubio pro reo a na
zasadu prezumpcie neviny. Zo samotného skutku navySe nie je jasné, ¢i sa naplila skutkova podstata
kvalifikovaného trestného ¢inu. Skutok opomina objektivnu aj subjektivnu stranku, pricom siad sa na
preukazani viny nepripustne podiel’al v rozpore s &1 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tym doslo k
naplneniu aj ostatnych dévodov dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por.

Na zaklade vyssie uvedeného, obvineny navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sad"), aby podl'a § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 a § 389 ods. 1 Tr.
por. vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v neprospech obvineného a aby zrusil rozsudok okresného
sudu.

K dovolaniu obvinené¢ho sa pisomne vydarila prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava podanim,
ktoré bolo prvostupiiovému sudu dorué¢ené dia 9. januara 2019.

Uviedla v fiom, Ze predmetné dovolanie povazuje za nedévodné, kedze nim napadané rozhodnutia st
vecne spravne a v sulade so zdkonom. Sud podla jej nazoru postupoval zakonne a doévodne pri
rozhodovani o vine, ulozeni druhu trestu a jeho vymere. Prislusny sud sa podrobne vysporiadal a
spravne vyhodnotil v8etky dokazy predloZzené v konani pred sidom jednotlivo i suhrne, ako je to
podrobne uvedené v odovodneni prvostupriového rozsudku. Zakonnost' a ddvodnost rozsudku,
nakoniec, potvrdil aj odvolaci sud. V posudzovanom konani rovnako neboli zistené ani porusenia prava
obvineného na obhajobu, a to ani v pripravnom konani, kedy bol v procesnom postaveni obvinené¢ho
vypocuty niekol’kokrat, a to aj za pritomnosti obhajcu. Obhajca obvineného sa pravidelne zucastioval aj
nariadenych hlavnych pojednavani.

Zéaverom prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava vyslovila ndzor o neexistencii dovolacich
doévodov v preskimavanej veci tak, ako to ma na mysli § 371 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
obvinen¢ho a nezistil v iom ziadnu formalnu prekdzku, pre ktort by ho bolo potrebné odmietnut’
postupom podla § 382 pism. a), b), alebo d) az f) Tr. por. Na strane druhej v§ak najvyssi sud dospel k
zrejmému zaveru o nepreukazani dovodov dovolania v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por.

Na tvod povazuje najvyssi sud za potrebné podotknuat, Ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr. por. si
nemozno zamienat s odvolanim, a teda s tretim stupiiom v ramci sidneho konania, ktorym sa za
rovnakych podmienok mozno t¢inne domahat zmeny napadaného rozhodnutia. Dovolanie radime k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze pri jeho uplatneni musi vyraznym spdsobom



prevySovat zaujem na zakonnosti a spravodlivosti sidneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu
zodpoveda aj taxativny vypocet dovolacich dévodov v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi sa mozno
domahat’ zmeny prévoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajuceho konania.

V uzkej nadvéznosti na predchadzajici odsek nemozno opomenut’ ani pravnu Upravu prieskumnej
povinnosti dovolacicho stdu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dévodmi podaného dovolania v zmysle § 374
ods. 1, ods. 2, § 385 ods. 1 Tr. por., ktord sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i
viacerych) z dovolacich déovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb,
ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol (R 120/2012). Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania
teda znasa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim vymedzuje mantinely prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu. To znamena, Ze najvys$si sud nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat’
dalSie (v dovolani neoznafené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu predchadzajiiceho
konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. napiiia okolnost, ak zisadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z oznaceného dovolacieho dévodu vyplyva, Ze k jeho naplneniu neméze dojst’ pri akomkol'vek poruseni
prava obvineného na obhajobu, nakol’ko takéto porusenie musi dosahovat’ urcitu - zasadnu intenzitu, ¢im
sa ma na mysli predovsetkym porusenie prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Tr. por. Najvyssi sud
zaroven v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky pripomina, Ze za zadsadné poruSenie prava na
obhajobu v intencidch § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako ani vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12
Tr. por. (ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Uvedeny zaver vyplyva z toho, ze Trestny
poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukézanie urcitej
skuto¢nosti. V tomto ohlade plati vylu¢ne zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12
Tr. por. Zjednodusene povedané, vykonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav obvineného, teda
nie je porusenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim dévodom.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (obvineného) z 25. novembra
2012, CVS: ORP-242/0OVK-SI-212 (zv. &. VI, &. 1. 1955-1956), vyplyva, Ze predmetny zaistovaci ikon
bol vykonany v sulade s § 85 ods. 1 Tr. por. po predchadzajuicom stihlase prokuratorky. Z obsahu
predmetnej zapisnice je tiez zrejmé, Ze obvineny bol pouceny v zmysle § 85 ods. 6 Tr. por. o tom, Ze
ma pravo zvolit’ si obhajcu a radit’ sa nim uz v priebehu zadrzania a ze ma pravo pozadovat, aby obhajca
bol pritomny pri jeho vysluchu podla § 85 ods. 4 Tr. por., ibaze by bol obhajca v lehote tam uvedenej
nedosiahnutelny.

Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého (obvineného) z 26. novembra 2012, CVS: ORP-
242/0VK-SI-2012 (zv. €. VI, ¢. 1. 1958-1960), ktorej sa osobne zucastnil i timoc¢nik, vyplyva, ze
obvineny bol pouéeny v zmysle § 34 ods. 1 a § 122 ods. 1 Tr. por. Obvineny sa v tejto suvislosti
vyjadril, Ze v danom procesnom $tadiu neziada o ustanovenie obhajcu, pri€om si ho ani sdm nevoli. Aj
tato zapisnica bola obvinenym riadne podpisana v sulade s § 59 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom
konani, ak ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom zloCine.

Ako dalej vyplyva z obsahu predlozeného spisového materialu, obvinenie za stthant trestni ¢innost’ bolo
dovolatelovi vznesené dna 26. novembra 2012 (zv. VI, ¢. L 1940-1941), pricom na zaklade pisomnej
ziadosti vySetrovatelky Policajného zboru (zv. VI, ¢. L 1961) bol obvinenému ustanoveny obhajca
opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu Trnava z 26. novembra 2012, sp. zn. Tp
1312/2012 (zv. VI, €. 1. 1962).

V kontexte vysSie uvedené¢ho, najvyssi std nezistil ziadne porusenie obhajovacich prav obvineného v



suvislosti s poskytovanim formalnej obhajoby v namietnutej ivodnej faze trestného konania.

Obvineny bez akejkol'vek vysvetlujucej argumentacie za d’alSie pochybenie oznacil nedodrzanie zasady
Speciality v posudzovanom pripade [tato okolnost’” by mohla predstavovat’ dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. k) Tr. por. s poukazom na § 9 pism. b) Tr. por.; pozn. najvyssicho sudu].

Zasada Speciality (§ 496 a § 497 Tr. por.) je tzko spétd s podstatou inStititu extradicie, ked’ $tat
»~prepusta" osobu, ktort mé& vo svojej Uzemnej jurisdikcii, na uzemie iného Statu len z presne
vymedzeného dovodu, teda pre konkrétne trestné ¢iny. Na trestné Ciny, ktoré osoba spacha po vydani
do dozadujiceho Statu sa zasada Speciality neuplatni, na tieto trestné ¢iny uz vydavajuci Stat svoju
ochranu neposkytuje.

Z predlozeného spisového materialu pritom vyplyva, Ze obvineny bol v suvislosti s preskimavanou
trestnou ¢innostou zadrzany prislusSnikmi Kriminalneho turadu finan¢nej spravy na uzemi Slovenskej
republiky dna 25. novembra 2012. Trestné stihanie obvineného prebichalo po cely ¢as vdzobne (so
zapocitanim ¢asu od momentu zadrzania od 25. novembra 2012 do dna 15. oktobra 2015, kedy bolo
vyhlasené uznesenie odvolacieho sudu). Zasada Speciality tu teda nemohla byt poruSenad jej
nedodrzanim.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Najvyssi sud po preskimani podaného dovolania dospel k zaveru, Ze naposledy oznaceny dovolaci
doévod je v preskimavanej trestnej veci uplatneny len formalne, nakolko obvineny vo svojom podani
neoznacuje ziaden konkrétny nezakonnym spoésobom vykonany dokaz, ktory by mal byt podkladom pre
vydanie odsudzujuceho rozhodnutia. Najvy$si sud dava obvinenému na zretel, ze ani tymto dovolacim
dovodov sa nemozno UspeSne domdhat revizie skutkovych zisteni, t. j. spochybniovat’ rozsah
vykonaného dokazovania ¢i spésob hodnotenia jednotlivych dokazov vo veci nizSie konajicimi stidmi.

Dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. méze naphit okolnost, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Uginné uplatnenie citovaného dovolacieho dovodu teda pripusta dve alternativy. Kym prva umoziiuje
namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, druhda opraviiuje dovolatela uplatnit’ vyhradu
nespravneho pouzitia iného hmotnoprdvneho ustanovenia. Za kazdych okolnosti vSak musi ist o
namietky pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to explicitne vylucuje dikcia vety za bodkociarkou
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud z titulu dovolania obvineného (pripadne osob
uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por.) ¢i generalneho prokuratora v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por., teda
nemoze preskimavat’ spravnost zisteného skutku a postup, akym konajuce stdy hodnotili dokaznt
situaciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni
(k tomu vid’ R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). Inymi slovami, dovolaci sud je zasadne viazany
skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie
konajiice sudy. Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania &i nesthlas s jeho hodnotenim, nenapiia
zakonné atribtty ziadneho z pripustnych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vo svetle uvedeného neobstoji namietka zalozena na extrémnom nestlade rozsudku okresného sudu so
skutkovymi a pravnymi zisteniami, resp. ked obvineny argumentuje porusenim zasady zakazu
deformacie dokazov.

Na adresu obvineného d’alSej namietky povazuje najvys$si sud za vhodné poznamenat’, Ze zasada in dubio
pro reo (v pochybnostiach prospech) vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého pravne ukotvenie
nachadzame v ¢l 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a vyznam ktorého sa v trestnopravnej



legislative premieta v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por. Z toho vyplyva, Ze zasada in dubio pro reo sa viaze
len k zisteniu skutkového stavu na zéklade vykonaného dokazovania, ma teda procesny charakter a ako
takd (jej uplatnenim ¢i neuplatnenim sudom) nie je sposobild naplnit’ zvoleny, ale ani ziaden ny dovolaci
doévod uvedeny v prvom odseku ustanovenia § 371 Tr. por. Vynimku v tomto smere predstavuje len
dovolanie podané ministrom spravodlivosti z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. (porovnaj
napriklad s uzneseniami najvysSicho sudu z 1. jala 2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013, z 9. septembra 2015,
sp. zn. 3 Tdo 47/2015, alebo zo 4. marca 2020, sp. zn. 6 Tdo 35/2019). Ostatne, v oddvodneni
napadaného rozhodnutia (str. 8) sa odvolaci sud vyslovene vyjadril, ze v preskimavanej veci aplikacia
zasady in dubio pro reo neprichadza do uvahy.

Povahu pravnej namietky v zmysle vy$Sej uvedenej prvej alternativny ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. [nespravna kvalifikdcia skutku] mozno pripisat’ len tomu, ked’ obvineny spochybiiuje napnenie
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, t. j. objektivnu stranku, subjektivhu stranku a tiez
kvalifikaény znak (neuvadzajuc ktory konkrétne).

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c) d) Tr. zadk., sa dopusti ten, kto
neopravnene dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, kupi predd, vymeni, zadovazi alebo
prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost’ sprostredkuje.

Kwvalifika¢ny znak spocivajuci v § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zék. prichadza do tvahy v pripade, ak sa
pachatel tejto trestnej ¢innosti dopusti zavaznej$im spésobom konania, ¢im sa s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak. rozumie pachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou.

Podl'a § 129 ods. 2 Tr. zdk. organizovanou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie spol¢enie
najmenej troch osdb na ucel spachania trestného ¢inu, s ur€itou delbou urcenych uloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej c¢innost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a
koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

Kvalifikagny znak podla § 172 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. naplita, ak pachatel’ ¢in uvedeny v odseku 1
spéacha v zna¢nom rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou
va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou $kodou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy (t. j. 26 600 eur, pozn. najvyssicho sudu). Skodou
velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa
pouziju rovnako na ur¢enie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Wychadzajuic z popisu inkriminovaného skutku, vyplyva, ze dovolatel neopravnene nakladal s
omamnymi a psychotropnymi latkami vo formach, ako st uvedené v § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad) Tr.
zak.

Zo znenia skutku zaroven jednoznacne vyplyva aj to, Ze obvineni sa inkriminovanej trestnej ¢innosti
dopustili ako organizovana skupina. Konajuce sudy teda u obvineného spravne pricitali kvalifikaény znak
v podobe § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.

Najvyssi sud k naplneniu kvalifikacného znaku podla § 172 ods. 3 pism. ¢) Tr. zék. (spachanie ¢inu v
zna¢nom rozsahu) dodava, Ze tento bol ustaleny v sulade s rozhodovacou praxou. Podla aktudlnej
judikatary najvy$Sicho sudu (R 22/2019-111.) na zaklade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na
pouzitie na nelegadlnom trhu (pri predaji koncovému uzivatelovi v uréitom Case a regione [vid R
120/2014, pozn. najvysSicho sudu]), zohladniac (v prospech péachatela) zistent dolnt hranicu cenového
rozpitia pre dotknuti drogu, sa nasobkom, podla poctu obvykle jednorazovych davok predpripravenych
z posudzovaného materialu (tzv. diely, skladacky), alebo pripravenych z posudzovaného materialu (bod



I1.), uréuje kvalifikaény moment rozsahu ¢inu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak., ktory je okolnostou
podmieiiujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. e) (va¢$irozsah), ods. 3 pism.
¢) (znaény rozsah) a ods. 4 pism. c) (velky rozsah) Tr. zak. Ak ide o latku, ktorda sa koncovému
uzivatelovi predava na nelegalnom trhu podla hmotnosti (susina konope na pripravu cigariet), rozsah
¢inu sa urc¢uje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového rozpitia drogy za hmotnostni jednotku,
podl'a mnozstva (gramaze) posudzovaného materialu.

V posudzovanom pripade z celkového mnoZzstva zaistenej suSiny konope tvorila jej upotrebitelnu cast’
hmotnost’ 14 602,14 gramov. Pri hodnote gramu tejto omamnej a psychotropnej latky na tzv. ,,¢iernom
trhu" v rozhodnom ¢ase i mieste vo vySke od 5 eur do 22 eur (pouzijic v prospech obvineného najniz§iu
sumu 5 eur), by thrnna hodnota predmetnej suSiny predstavovala sumu 73 010,70 eur (ako je to
explicitne uvedené v inkriminovanom skutku). V zmysle vyssie citovaného § 125 ods. 1 Tr. zék. treba
pod zna¢nou $kodou, resp. zna¢nym rozsahom rozumiet’ sumu dosahujucu najmenej stonasobok malej
Skody, t. j. 26 600 eur. Pravne posudenie skutku teda v danom pripade spravne odraza i kvalifikaény
moment vyjadreny v § 172 ods. 3 pism. ¢) Tr. por.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa absencie subjektivnej stranky v posudzovanom pripade dovolaci stid
len v stru¢nosti odkazuje na svoju stabilni rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej motiv pachatela a
subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa
navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie,
nasledok a pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zdverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nepripusta (ZSP 40/2010). To znamena, Ze dovolaci dovod nemdze napiiiat’ ani poukaz na to, Ze
nebola v konani preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz
predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011).

Dalsou uplatnenou namietkou sa obvineny formélne domaha vyslovenia ziveru o arbitrarnosti
prvostupiiového rozhodnutia, av§ak v skutoc¢nosti i touto sleduje svoj zaujem na odli§nom hodnoteni
dokaznej situdcie v predmetnej trestnej veci, poukazovanim na rozpory vo vypovediach C¢i
spochybiiovanim usvedCujicej hodnoty jednotlivych dokazov. Aj povaha tejto namietky je Cisto
skutkova, vymykajica sa dovolaciemu prieskumu na podklade dévodov uvedenych v prvom odseku
ustanovenia § 371 Tr. por. Podla § 371 ods. 7 Tr. por. navySe dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Pokial’ obvineny okrajovo namieta neprimeranost’ ulozeného trestu odiatia slobody, ktory mu bol v tejto
veci ulozeny, najvyssi sud s odkazom na § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. podotyka, Ze G¢innym
dovolacim dévodom je len ulozenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo uloZenie
takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta. Dovolaci sud teda
nepreskiimava primeranost’ trestu, pokial’ bol uloZzeny v ramci zdkonom ustanovenej sadzby; neskiima
ho teda z hl'adiska inych hmotnopravnych ustanoveni (§ 34 ods. 3 az 5 Tr. zdk.), nez tych, ktoré urCuju
rozsah trestnej sadzby.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, obvinenému bol v tomto konani uloZzeny trest odnatia slobody (vo
vymere 15 rokov) v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (15 rokov az 18 rokov a 4 mesiace; po
uprave v dosledku prevazujiceho pomeru polahcujiicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.), a to
na jej celkom spodnej hranici. Namietka nepouzitia inStititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr.
zak. pritom nezaklada ziaden z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. (k tomu vid’ R 5/2011 a
R 51/2014).

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, rozhodol najvyssi sud spdsobom, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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