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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného L. D. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 25. jina 2020 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho L. D. proti uzneseniu Krajského stidu v
Tren¢ine zo 6. augusta 2019, sp. zn. 2T0/3/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") zo 6.
novembra 2018, sp. zn. 4T/83/2015, bol obvineny L. D. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a
pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ze

- v ¢ase od 17.30 hod. do 21.00 hod. dna 17.06.2014 v katastri obce Z. Z., v Casti P. prekonal a
poskodil oplotenie pozemku ohraniCujuceho objekt v minulosti nazyvany ,,F." pozostavajici z troch
chatiek, nasledne vytla¢il zatvorené okno najvacsej chatky, vnikol dovnutra a odtial’ odcudzil z priestoru
gardze krovinorez zn. Stihl FS-400, bubnovi kosadku zn. Supa DS-521 Liza vyrobné &islo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, medeny dvadsat'dva litrovy kotlik, prisluSenstvo k bubnovej kosacke,
nahradné noze, priru¢né naradie, prisluSenstvo ku krovinorezu a v obytnej Casti poSkodil osadeny
keramicky krb, nasledne bol vyruseny poSkodenym L. M., nasledne obvineny L. D. vnikol aj do mensej
z chatiek, tym spdsobom, zZe vytlacil zatvorené okno a odcudzil odtial’ polovnicky d’alekohlad, stipravu
kuchynskych nozov a indukénu sklokeramicktl platiu, ¢im poskodenému L. M. spdsobil $kodu na
odcudzenych veciach podl'a odborného vyjadrenia vo vySke 750,- € a poSkodenim krbu bola spdsobené
Skoda podl'a odborného vyjadrenia vo vyske 2.000,-€, hoci bol obvineny rozsudkom Okresného stidu
Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/156/2013 zo dna 05.09.2013, pravoplatnym 05.09.2013, odsudeny pre



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37
pism. h) a pism. m) Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Trestného zakona a § 41
ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona [poznamka najvys$sieho stidu - zrejme ide o chybu v pisani
a spravne mé byt § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona], zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupifiom strazenia. Sud prvého stupiia obvinenému taktiez ulozil podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ posSkodenému L. M. §kodu v sume 2.750,- Eur a podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku poskodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trencine (d’alej aj
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim zo 6. augusta 2019, sp. zn. 2To/3/2019 ako neddvodné
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Bicka, advokata so sidlom v Povazskej Bystrici, Dukelska
972/7-3, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze jeho odsudenie zalozili sudy niz$iecho stupia (teda
tak okresny, ako aj krajsky sud) na jedinom dokaze, a to znaleckom posudku Kriminalisticko-
expertizneho tistavu Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/9894 (d’alej aj len ,,znalecky posudok
KEU"), ktory bol vypracovany bez jeho pritomnosti a bez toho, aby mohol znalcom polozit’ otazky, a to
¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani. Znalecky posudok bol na hlavnom
pojednavani prec¢itany, a preto nemal zakonni moznost’ proti nemu bojovat’, ¢o namietal uz v podanom
odvolani, av§ak odvolaci sud sa s touto namietkou obvineného Ziadnym spdsobom nevysporiadal a oba
sudy (tak okresny, ako aj krajsky) jeho navrhu na vypocutie znalcov nevyhoveli. V tejto suvislosti d’alej
namietal, Ze aj ked’ sa na rukaviciach najdenych na mieste ¢inu nasla jeho DNA, i§lo o DNA zmieSanu s
DNA inej osoby. Povazoval preto za uplne legitimnu svoju poziadavku vypocut’ spracovatela znaleckého
posudku na otazku, ¢i je mozné zistit, kto mal uvedené rukavice na rukach posledny, a teda bol na
mieste ¢inu. Tomuto navrhu vSak sudy nizSieho stupiia (tak okresny, ako aj krajsky) nevyhoveli a svoje
rozhodnutie absolitne neodévodnili, a ked’ze sa jednalo o jediny usved¢ujici dokaz, bolo tak zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a jeho pravo na spravodlivy proces.

Obvineny dalej v podanom dovolani namietal, Zze skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa nedopustil.
Poukazal na to, Ze poSkodeny a ani ind osoba ho neopoznali a nepotvrdili, Ze bol na mieste Cinu.
Namietal, ze svedkyna Z. K. potvrdila, Ze sa v kritickom case zdrziaval doma, kde spolu s U. K.
opravovali kotol, a preto nemohol odist’ bez toho, aby si to svedkovia v§imli. Mnozstvo odcudzenych
veci taktiez vylucuje, aby kradeZ spachal iba on sam. Poskodeny - svedok M., podla nazoru
obvineného, t¢elovo zmenil svoju vypoved, ked’ na hlavnom pojednavani rozporne s jeho vypovedou z
pripravného konania vypovedal, ze na mieste ¢inu videl dve osoby a nie osobu jednu. NavySe u
obvineného neboli zaistené ziadne odcudzené veci.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/59/2018
rieSiace otazku vzniku zmieSanych DNA stop a namietal, Ze oba sudy (tak okresny, ako aj krajsky) boli
povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su ddvodné pochybnosti a
oddvodnit’ svoje rozhodnutia tak, aby jasne a zretelne davali odpovede na vSetky skutkovo a prévne
relevantné otazky.

Za nezakonny oznaéil obvineny aj vyrok o treste a jeho odovodnenie, pretoze v prejednavanej veci
stihaného skutku sa nedopustil v ¢ase skusobnej doby podmiene¢ného odstudenia rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, sp. zn. 3T/52/2012, ked’ze vyssSie uvedenym rozhodnutim nebol odstideny a ani mu
nebol ulozeny podmienecny trest odinatia slobody so skuSobnou dobou do 9. augusta 2014. Za



nespravne povazoval obvineny aj odévodnenie rozsudku okresného stdu kons$tatujice dve pritazujice a
ziadnu pol'ah¢ujucu okolnost’.

Na podklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid zrusil tak uznesenie
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a prejednavanu trestni vec vratil okresnému stdu, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trencin (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory vady vytykané dovolatelom oznacil za neopodstatnené a jeho argumenty za snahu o reviziu
skutkovych zisteni, vyjadriac eSte nazor, ze v zakladnom trestnom konani bol skutkovy stav riadne a
spravne ustaleny, skutok obvineného spravne pravne posudeny a pachatel’ adekvatne potrestany. V
uvedenom vyjadreni prokurator d’alej uviedol, Ze obvineny v podanom dovolani iba predlozil vlastnu
verziu skutkového stavu zaloZzeni na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni dokazov. Na zéklade
uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol, kedze v predmetnej trestnej veci je zrejmé, ze nie si dané dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K vyssie spominanému vyjadreniu prokuratora obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, ze
argumenty prokuratora su len v§eobecné, v podanom vyjadreni nereagoval na konkrétne skuto¢nosti, na
ktoré poukazoval obvineny vo svojom dovolani. Namietal, ze vys$Sie uvedeny znalecky posudok KEU
nedokazuje, ze sa na mieste ¢inu nachadzal, nebolo preto preukazané, ze sa skutku, ktory mu je kladeny
za vinu dopustil, a preto je, podl'a ndzoru obvineného, dovodny zaver, ze ak sudy (okresny a krajsky)
jeho konanie kvalifikovali ako pre¢iny podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zékona, § 194 ods.
1 Trestného zakona a § 245 ods. 1 Trestného zakona, ich rozhodnutia s zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni. Navrhol preto, aby jeho dovolaniu bolo vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zékonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, sit vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky, sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
dévodom na podanie dovolania [citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Zakon
v§ak pre uplatnenie takéhoto dovolacicho dovodu predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu
(teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vy$Sie oznaceny dovolaci dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

V prejednavanej veci obvineny videl, ako to uz bolo vy3$§ie rozvedené, naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda zasadné porusenie jeho prava na obhajobu v tom,
ze oba sudy nizSicho stupna (tak okresny, ako aj krajsky sud) nevyhoveli jeho navrhu na vypocutie
znalcov - spracovatelov znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/9894 vypracovaného
znaleckym ustavom - Kriminalistickym a expertiznym tstavom Policajného zboru.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej ivahy OCTK alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréitu skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze Gcelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Wychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na Gvahe organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V rdmci prava na obhajobu, v
konani pred stidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
Cislom 116/2014).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vylucne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Zze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’.

Z obsahu predlozeného spisu, a to najmé zapisnice o hlavnom pojednavani zo 6. novembra 2018 je
zrejmé, Ze sud prvého stupia uznesenim vyhlasenym na spominanom hlavnom pojednavani podla § 277
ods. 2 Trestného poriadku odmietol vykonat' dokaz navrhovany obhajobou, a to vysluch znalca, ktory
vypracoval vy$Sie uvedeny znalecky posudok KEU za ucelom zistenia, ktord osoba mala vyS$Sie
spominané rukavice na rukéach posledna z dovodu (ako to plynie z odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupna - strana 7), Ze predmetné rukavice boli ndjdené na mieste skutku (¢inu), ¢o obhajoba



nespochybnovala, svedok - poSkodeny Kramar na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v dosledku
rozsahu stihaného skutku a samotnej hmotnosti krbovej vlozky, ktoru sa pachatelia pokusili odcudzit’,
rukavice na vykonanie stthaného skutku museli byt pouzité a tiez, ze v dialke videl dve osoby niest
krbovi vlozku, ktorti by jedna osoba neuniesla, zaroveii na oboch rukaviciach bola znaleckym
skimanim objavena DNA obvinené¢ho, navySe majoritna, preto okresny sud uzavrel, Ze bez akychkol'vek
pochybnosti mozno rozumne predpokladat’, ze obvineny ako jedna z dvoch o0s6b (ked’ze na rukaviciach
bola najdend aj DNA nestotoZnenej osoby), tieto rukavice pouZil pri spachani stihaného skutku a tieto
nasledne zahodil. V tejto suvislosti sud prvého stupiia uzavrel, ze skutocnost’ spoc¢ivajica v tom, Ze sa
nepodarilo identifikovat’ druhti osobu, ktord sa na spachani stthaného skutku podielala, je pre
zodpovednost’ obvineného za stihany skutok irelevantna.

Sud prvého stupiia teda dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené zistené skutoCnosti spocivajiice v tom, Ze
predmetné rukavice boli ndjdené na mieste ¢inu, boli na nich zistené DNA stopy obzalovaného, ktory s
ohladom na rozsah spachaného trestného ¢inu, ho nemohol spachat’ sam, ale minimalne s dalSou
osobou, ktorej DNA stopy sa taktiez nasli na dotknutych rukaviciach preukazuju, Ze obZalovany sa
stihaného trestného ¢inu dopustil s dalSou osobou, priCom je nepodstatné a nepotrebné zistovat, kto z
dvoch péachatelov stthaného trestného ¢inu mal dotknuté rukavice ako posledny na rukach, a preto
navrh na doplnenie dokazovania za uc¢elom zodpovedania tejto, pre okresny sud nepodstatnej okolnosti,
zamietol.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze sud prvého stupia sa vySsSie uvedenym ddkaznym navrhom obhajoby
tykajlicim sa znaleckého dokazovania zaoberal, procesne naf reagoval a pred meritérnym rozhodnutim,
teda pred vyhlasenim v tvode tohto rozhodnutia oznaceného rozsudku, ho odmietol, pricom krajsky sud
aj ked’ nie vyslovne, sa s jeho postupom, ako to vyplyva z celej koncepcie jeho rozhodnutia, aj v tomto
smere stotoznil. Zaroven v dévodoch spominaného rozsudku, ako je to vysSie uvedené, okresny sud
vysvetlil, pre¢o dotknuté navrhy na doplnenic dokazovania odmietol, priCom tento obsah a rozsah
vlastnej tivahy okresného sudu, s ktorym sa krajsky std bez vyhrad stotoznil, o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov, ktort nie je mozné povazovat’ za svojvolnt, ¢i arbitrdrnu, dovolaci sud v ramci
dovolacicho konania, nie je opravneny preskiimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného
poriadku, podla ktorého spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sud nemdze skimat’ a
menit’. (Primerane uz spominané rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Namietky obvinené¢ho vo vys$sie uvedenom smere teda dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zjavne nenapliaju.

Pokial’ obvineny namietal nedostatoéné odovodnenie rozhodnuti oboch sudov nizSicho stupna (tak
okresného, ako aj krajského), k tomu sa ziada uviest,, Ze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu sdm
osebe nie je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory predpoklada
poruSenie prava na obhajobu len v procesnoprdvnom vyzname a nezahffia pripady nedostatku
odovodnenia sudneho rozhodnutia (primerane rozhodnutia Najvy$§icho sudu, sp. zn. 2TdoV/8/2016,
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I11. US 83/2009, II. US 230/2019).

Napriek tomu nad ramec uvedeného povazuje najvyssi sid za vhodné uz len dolozit’, ze podla ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") je su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava") a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor")
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, to
jest s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolene” uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacicho), ktoré strucne a jasne objasni’ skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné



pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu, sp. zn. II. U’'S 209/04,
IV. US 350/2014, 11 US 449/2015).

Rovnako Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESL"P") pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatira ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia ESEP Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februdra 1998). Z préva na spravodlivii sadnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie ESCP Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila
1993, rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. II. U’'S 410/06 a primerane rozhodnutie Gstavného sadu, sp.
zn. 111. US 155/2018).

S ohladom na uvedené, aj podla nazoru NajvySSicho sudu, oba sudy, tak okresny, ako aj krajsky
dostato¢nym spdsobom objasnili v dévodoch svojich rozhodnuti ich skutkovy a pravny zaklad.

Ani naposledy uvedenou namietkou teda obvineny dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.
Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Zziadny trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestné¢ho ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiluje naplnenie tohto doévodu (napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 3Tdo/29/2018).

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
dovolaci std teda hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v ramci konania o
dovolani, len z toho hladiska, ¢i skutok alebo in& okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripusta iba pravne namietky
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sidmi nizSich stupiiov. Spravnost a Uplnost’ skutkového
stavu zisteného sudmi v pévodnom konani, ako to uz bolo uvedené, dovolaci sid v§ak nesmie skiimat’ a
menit. Preto namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku vyjadreného v takzvanej
skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ako aj hodnotenie vykonanych dokazov, a to predovSetkym
jeho tvrdenia, ktorymi popieral spachanie skutku s poukazom na vypovede svedkov U. K. a Z. K.,
namietky, Ze nebol Ziadnym svedkom opoznany, a ze bol odsudeny iba na podklade jediného dokazu -
znaleckého posudku, pri¢om sa u neho nenasli ziadne z odcudzenych veci, dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliiaju, pretoze v dovolacom konani, ako to uZ bolo
niekolkokrat zopakované, spravnost a uplnost’ skutkového stavu, dovolaci siid nesmie skumat’ a ani
menit. Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval iba iného hodnotenia vykonanych
dokazov podla svojich predstav, teda v zdsade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o
vak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vysSie uvedenych dévodov
nenaplia.

Obvineny d’alej namietal, Ze okresny std dospel k nespravnemu zaveru, ked’ uitho konStatoval dve
pritazujuce okolnosti a ziadnu polahcujucu okolnost, ¢o malo za nasledok nespravny postup sudu
prvého stupna spocivajuci vo zvySeni dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby. V tejto
suvislosti eSte namietal, Ze skutku v prejednavanej veci sa nedopustil v skasobnej dobe
predchadzajiceho odsudenia, pretoze rozsudkom Okresného stidu Lu€enec, sp. zn. 3T/52/2012 nebol
odsudeny.



V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, ze otazka zistovania, respektive zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti" je otdzkou skutkovou, ktora je vylucena z
preskiimania dovolacieho studu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektore;j
takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tivahy pri
ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona,
ide o skutoCnost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku modze
znamenat' naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) - primerane rozhodnutie najvyssieho stdu
publikované v Zbierke pod ¢islom 18/2015.

Z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia je zrejmé, Ze okresny sud v nej
nekonstatuje danost’ ¢i uz polahcujucej alebo pritfazujicej okolnosti, ktorti by ale v rozpore s tym
nezobral do tivahy pri ukladani trestu, teda pri Gprave trestnej sadzby, tak ako to ustanovuje § 38 ods. 2
az 4 Trestného zakona. WsSie uvedené namietky obvineného tykajice sa zistovania, respektive
zhodnotenia (ne)existencie polahéujicich a pritazujicich okolnosti” su potom ako skutkové otazky
vyluc¢ené z preskiimania dovolacieho stdu.

Napriek tomu najvys$si std len pre tiplnost’ dodava, ze obvineny sa v prejednavanej veci dopustil, ako to
uz bolo v uvode tohto rozhodnutia uvedené, troch trestnych ¢inov. Konstatovanie pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov) je teda plne namieste. Z odpisu
registra trestov d’alej plynie, Ze obvineny pred spachanim trestnej ¢innosti v prejednavanej veci odstideny
uz bol, a to rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica z 25. septembra 2003, sp. zn.
1T/166/2003, ktorym mu za trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
(zakon cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 201 pism. d) Trestného zakona (zakon ¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) bol
ulozeny trest odifatia slobody vo vymere troch rokov so zaradenim pre jeho vykon do I.
napravnovychovnej skupiny a trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na pét’ rokov s tym, ze trest
odnatia slobody vykonal 30. juna 2005 a trest zdkazu Cinnosti 26. decembra 2009. KonS$tatovanie
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odstudeny) bolo teda
v prejednavanej veci taktiez dovodné.

Ziadne polah&ujiice okolnosti okresny sud vo vyroku svojho rozsudku neuviedol, pritom zistovanie,
respektive zhodnotenie (ne)existencie pol'ahcujiicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylic¢ena z
preskiimania dovolacicho sudu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku (R 18/2015). NavySe obvineny ani neuvadza, aka konkrétna polahdujica
okolnost’ by mu mala byt’ priznana.

Okresny sud teda dospel k spravnemu zaveru o prevahe pritazujicich okolnosti pri neexistencii
okolnosti polahcujucich a potrebe Upravy zakonom stanovenej trestnej sadzby najprisnejSie trestného
¢inu (§ 41 ods. 1 Trestného zakona), ktorym v prejednavanej veci je pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zékona, teda
potrebe jej zvySenia o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného
zakona). Podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona je mozné pachatelovi takéhoto trestného ¢inu ulozit’ trest
odnatia slobody v rozmedzi od Siestich mesiacov do troch rokov, rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou trestnej sadzby v tomto pripade predstavuje dva roky a Sest’ mesiacov a jednu tretinu z tohto
rozdielu desat’ mesiacov, teda dolnou hranicou v prejednavanej veci po Uprave je Sestndst’ mesiacov.
Okresny sud ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov, teda pri dolnej
hranici spravne upravenej zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a to aj ked’ obvinené¢ho odsudzoval za tri
preciny, ¢o posobi skor v smere ukladania prisnejSicho trestu.

Pokial’ obvineny eSte namietal, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 11. aprila 2013, sp. zn.
3T/52/2012 nebol odstideny a tak trestného ¢inu v prejedndvanej veci sa v skasobnej dobe
predchadzajiceho podmienec¢ného odsudenia nedopustil, k tomu sa Zziada uviest, Ze zistovanie,



respektive zhodnotenie (ne)existencie predchadzajiceho podmieneéného odsudenia a s tym suvisiaceho
plynutia skuSobnej doby, v ktorej mal byt spachany trestny ¢in v prejednavanej veci, aplikujic
primerane vys$Sie uvedené publikované rozhodnutie najvys$sicho sudu (R 18/2015), predstavuje taktiez
skutkovu otazku, ktora je vylicend z preskimania dovolacicho stidu v pripade, Ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Aj napriek uvedenému len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze okresny sid navySe nezalozil uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody prioritne a len na skuto¢nosti, ze obvineny mal trestny ¢in v
prejednavanej veci spachat’ v skiiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia (sud prvého stupiia vo
vyrokovej Casti v tvode ozna¢eného rozsudku ani ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona neuviedol),
ale konstatoval (ako je to uvedené na strane 9 napadnutého rozsudku okresného sudu), Ze uloZeny trest
odnatia slobody podmiene¢ne neodlozil, pretoze nemal preukdzané splnenie podmienok podla § 49 ods.
1 Trestného zdkona (v minulosti ukladané i nepodmieneéné tresty odiatia slobody neviedli k naprave
obzalovaného), respektive k spachaniu v prejednavanej veci stihaného skutku doslo v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia vyssie uvedenym rozsudkom Okresného stidu Lucenec.

Aj ked uvaha o spachani trestnej ¢innosti stthanej v prejedndvanej veci v sktSobnej dobe
predchéadzajiceho odstidenia nie je naozaj namieste (ako je to zrejmé z rozsudku Okresného sudu
Lucenec z 11. aprila 2013, sp. zn. 3T/52/2012), okresny sud dospel inak k sprdvnemu zaveru, ze
podmienky pre podmieneéné odlozenie uloZzeného trestu odiatia slobody vyplyvajice z ustanovenia § 49
ods. 1 Trestného zakona splnené neboli.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid modze podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najmi s prihliadnutim na jeho
doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dovodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spoloénosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, obvineny v minulosti (v roku 2003) uz odsudeny bol. Jeho dalSie
odsudenie z roku 2011, ako to plynie z odpisu registra trestov, je sice zahladené, avSak fikcia
neodstdenia sa, z hladiska hodnotenia osoby pachatela, na skutoCnost, Ze aj v tomto pripade sa
trestného ¢inu dopustil, nevztahuje. To potom znamena, Ze obvineny sa pred spachanim skutku
stthaného v prejednadvanej veci opakovane dopustal inej trestnej Cinnosti, preto jeho osoba s
prihliadnutim na jeho doteraj§i Zivot brani dévodnému zaveru, Ze na napravu pachatela a ochranu
spolo¢nosti bezpodmieneény vykon trestu odnatia slobody nie je potrebny.

Ani tymito namietkami teda obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
evidentne nenaplnil.

Nakolko obvineny L. D. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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