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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného A. A. pre pre¢in podplacania § 332 ods. 1
Tr. zik. na verejnom zasadnuti 25. jina 2020 v Bratislave o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obzalovaného A. A. proti rozsudku
samosudkyne Specializovaného trestného stiidu v Pezinku zo 6. septembra 2019, sp. zn. PK-1 T
16/2019, rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obZalovaného A. A. sa zamietaj.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudkyne Specializovaného trestného stiidu v Pezinku zo 6. septembra 2019, sp. zn.
PK- 1T 16/2019, bol obzalovany A. A. uznany za vinného z prec¢inu podplacania podla § 332 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 31. maja 2018 v ¢ase o0 12.00 hod. v Bratislave na L. ceste XX v obchodnom a nakupnom centre V.
Z. A. Bratislava, v priestoroch kaviarne F. Y. vystupujiic ako osoba s priezviskom G., sltibil Ing. O. Y.,
spravcovi pocitacovej siete na referate informacnych systémov a technologii W. uradu so sidlom U. O..
S., Bratislava (,,d’alej len W. rad") finanénu hotovost’ spolu vo vyske 5.000 Eur ako tplatok za to, ze
mu z poc¢itacového systému W. tiradu vygeneruje otazky testov na kvalifikaéné skusky pilota, priCom
po reakcii Ing. O. Y., Ze pristup k tymto otdzkam ma len 1. V. pre Y. U., ktorych aktualizaciu robi
externa firma, mu sl'ubil d’alsi uplatok v neSpecifikovanej vyske za poskytnutie kontaktu na predmetnii
externu spolo¢nost’.

Samosudkyiia Specializovaného trestného stiidu ho za to odsudila podla § 332 ods. 1 Tr. zék. s pouZitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. z doévodov § 36 pism. j) Tr. zék. k trestu odnatia slobody vo vymere 6
(Sest’) mesiacov, ktorého vykon obzalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zék.
podmienecne odlozila na skiSobnt dobu v trvani 18 (,,osemnast™) mesiacov.



Proti tomuto rozsudku v zikonom stanovenej lehote podali odvolania prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢o do vyroku o treste (d’alej len ,,Specialny
prokurator") a obzalovany A. A. ¢o do vyroku o vine a treste, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom
svojho splnomocneného obhajcu JUDr. Cubomira Schweighofera.

Specialny prokurator sa podanym odvolanim domahal jednak sprisnenia ulozeného podmienedného
trestu odnatia slobody a jednak aj uloZenia peflazného trestu, priom v tomto smere argumentoval
ucelom trestu z hladiska jeho generalnej aj individualnej prevencie.

ObZalovany A. A. sa podanym odvolanim domaéhal oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr.
por., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, kedZe podla jeho nazoru jeho konanie nenaplia znaky
skutkovej podstaty pre€inu podplacania podla § 332 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide o jednotlivé odvolacie namietky, obzalovany A. A. argumentoval nasledovne:

- spachanie skutku nad’alej popieral s tym, Ze v konani pred sidom nebolo bez dévodnych pochybnosti
preukédzané, ze skutok sa stal spésobom uvedenym v obzalobe, navySe sud svoje zistenia oprel len o
dokazy svedCiace v jeho neprospech a dosledne sa nevysporiadal s ddkazmi podporujicimi jeho
tvrdenia;

- argumentoval tym, ze v konani pred sudom vierohodne vysvetlil, pre¢o svedka Ing. O. Y. kontaktoval
najskor prostrednictvom svedka Ing. W. G. a preco sa pod poslanua SMS podpisal tymto menom;

- tvrdil, Ze v konani pred sudom predlozil listinné dokazy svedCiace pre zaver, Ze davno pred stretnutim
so svedkom Ing. O. Y. zac¢al s vyvijanim nového produktu - etického kodexu pre firmy, za ktorym
ucelom zaregistroval domény a hl'adal novych I'udi, ¢o napokon potvrdil aj svedok Mgr. O. G.;

- podla jeho ndzoru v tomto smere neSlo o ziadnu ucelovu obhajobu, ale o konzistentny a logicky na
seba nadvizujici sled udalosti, ktory objasiioval dovod a okolnosti stretnutia so spominanym svedkom
Ing. O. Y,;

- poukézal na to, Zze v otazke obsahu rozhovoru s Ing. O. Y. je dand dokaznd nudza, ktortl sa ani
vykonanymi dékazmi nepodarilo odstranit’, naviac vo vypovedi tohto korunného svedka existuju rozpory
tykajuce sa vysky pontkanej finanénej hotovosti;

- mal za to, Ze v jeho pripade nebola vina jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana a
vzhladom k tomu mala byt uplatnend zasada ,,in dubio pro reo", ked’ze nedokazand vina mé rovnaky
dosledok a vyznam ako dokdzana nevina, nakol’ko opacnym postupom doslo k poruSeniu zisady
prezumpcie neviny podla § 2 ods. 4 Tr. por.;

- namietal pravnu kvalifikaciu preé¢inu podplacania podla § 332 ods. 1 Tr. zék., pretoze svedok Ing. O.
Y. z titulu svojej pozicie nebol opravnenou osobou, ktord by mala pristup k otdzkam na skuSky k
ziskaniu titulu dopravného pilota a tieto ani nemohol poskytnut’ a vygenerovat, teda nemohol porusit’
svoje povinnosti vyplyvajuice zo svojho zamestnania, ked’Ze takato c¢innost do jeho pracovnych
povinnosti vobec nespadala, ¢o potvrdili aj svedkovia Mgr. O. O. a Ing. M. N..

Trestna vec bola Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky predloZzena 12. maja 2020, pri€om predseda
senatu odvolacieho sudu 19. méja 2020 urcil termin verejného zasadnutia na 25. jina 2020.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.



Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolania proti
rozsudku samosudkyne Specializovaného trestného sudu podali procesné strany na to opravnené, proti
vyrokom, proti ktorym odvolania podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom
odvolania §pecialneho prokuratora a obzalovaného A. A. nie st dovodné.

Treba hned’ ivodom uviest’, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu suden¢ho prec¢inu
podplacania je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal sposobom popisanym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ze ho spachal obzalovany A. A. a Ze z jeho konania nastal tam
uvedeny nasledok.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni vyslovne odkazuje na
do najmensich podrobnosti rozvedené dovody rozsudku samosudkyne Specializovaného trestného stdu,
s ktorymi sa mohol len a len stotoznit’.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vySetrovacicho a sudneho spisu
dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovaného A. A. bol zaloZzeny na presved¢ivych dékazoch, ktoré
bez rozumnej pochybnosti vylucuji akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na
zaklade tychto dokazov ustaleny.

Napriek existencii pravne relevantnej argumenticie samosudkyne Specializovaného trestného stdu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal k vyssie uvedenym odvolacim namietkam obzalovaného A. A.
tieto zavery:

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na z&ver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obzalovaného na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku samosudkyne
Specializovaného trestného sudu konstatuje, Ze toto rozhodnutie pozadované kritéria napliia, nakolko
prehravajiica strana (obzalovany A. A. a jeho obhajca) naozaj vie, preco ,,prehrala" a pravnici, ktori by
¢itali tento rozsudok vedia, pre¢o bol prijaty!!!

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze odoévodnit’ rozhodnutie znamena
vyjadrit’ jeho dévody. Znamena to nutit’ toho, kto rozhodnutie prijima, mat’ preit déovody. Prave tym sa
vzd’alujeme kazdej svojvoli. Iba vdaka dévodom, ten kto prehral proces, vie ako a preCo prehral,
pretoze dovody ho nabadaju pochopit’ rozsudok a odradzaju ho od toho, aby sa pridlho oddaval trpkej
radosti "zatracovania sudcov". Odévodneny rozsudok totiz nahradza tvrdenie isudkom a jednoduché
uplatilovanie pravomoci pokusom o presved¢ovanie. A napadnuty rozsudok svojim odévodnenim takym
bezpochyby je!

Pokial’ ide o odvolacie namietky, jednotlivo i v ich suhrne, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné zdoraznit’ nasledovné:



- obzalovany A. A. sa v diioch 18. - 22. juna 2018 podrobil Styrom kvalifikacnym skuSkam na
dopravného pilota letinov, pricom v dvoch z nich, a sice v predmetoch letecké pravo a prevadzkové
postupy bol neuspesny, teda pri teste nedosiahol ani Grovei 75%;

- obzalovany A. A. kontaktoval 30. maja 2018 svedka Ing. O. Y. sprostredkovane a utajenym spésobom
vystupujic pod cudzim menom, ktorl okolnost’ preukazuje fotodokumentacia SMS a vypis SMS;

- samotné stretnutie obZalovaného A. A. vystupujuceho pod cudzim menom so svedkom Ing. O. Y. 31.

maja 2018 v V. Z. A. Bratislava v priestoroch kaviarne F. Y., obsahom ktorého mala byt pre vyssie

uvedeného svedka ,zivotna ponuka na zmenu zamestnania", priCom v skuto¢nosti i§lo zo strany
obzalovaného A. A. o ponuku uplatku za sprostredkovanie testov ku kvalifikaénym skiskam na
dopravného pilota letinov, trvala od 12:01:10 do 12:04:49, teda len 3 a pol minuty;

- uvedenu okolnost’ objektivizuje obrazovy zaznam, ktory bol na hlavnom pojednavani prehrany
postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por.;

- svedok Ing. O. Y. uvedenu ponuku uplatku okamzite po navrate na pracovisko nahlésil predsedovi W.
A. Ing. M. N. za pritomnosti d’alSicho zamestnanca Mgr. O. O., ktori tato okolnost’ ako svedkovia
potvrdili;

- svedok Ing. O. Y. spachanie trestného ¢inu eSte v ten isty dent oznamil na prisluSnej sucasti policie s
tym, ze predlozil k nahliadnutiu svoj mobilny telefon s obsahom sprav od osoby vystupujicej pod
menom G., ktoru aj presne popisal a tuto v ramci rekognicie dita 14. juna 2018 spoznal ako A. A., nar.
XX. V. XXXX;

- obzalovany A. A. az 14. juna 2018 so svedkom Mgr. O. G. uzatvoril zmluvu o vytvoreni diela a
licenénej zmluvy za ucelom dodania softvérového rieSenia a spravy pre Standardy programu I. G. s
odmenou 2.000,- Eur;

- rovnako obzalovany A. A. az 22. juna 2018 u registratora J. - K., s.r.0. zaregistroval doménu ,,I..cu",
pricom trestné stthanie vo veci bolo zacaté uz 5. juna 2018 a obvinenie vznesené 19. juna 2018;

- obhajobna argumentécia obzalovaného A. A. zalozend na premise o dokaznej nidzi a tvrdeni proti
tvrdeniu neobstoji, nakolko vypoved svedka Ing. O. Y. je logicka, konzistentna, bez casovych
rozporov, pricom tato svedok potvrdil aj v ramci konfrontacie s obzalovanym,;

- uvedena vypoved svedka je podporena celym radom dalSich vysSie uvedenych dokazov, ¢i uz v
podobe svedeckych vypovedi, listinnych dokazov, ¢i obrazovych zaznamov;

- v ramci dokazovania nebol produkovany jediny dokaz sved¢iaci pre zaver, Ze by zo strany svedka Ing.
O. Y. 8lo o akukolvek zlomyselnost, alebo pomstu, prave naopak, z jeho strany i§lo o spontanne
konanie, ked’ po konzulticii na pracovisku na prislu§nej sucasti policie oznamil korupcné konanie osoby,
ktorej totoznost’ mu v tom Case v podstate ani nebola znama a tto identifikoval az neskor;

- evidentna snaha obZalovaného A. A. svoje korup¢né konanie legalizovat vytvorenim legendy ,,0
zivotnej pracovnej ponuke" v podobe zékazky pre svedka Mgr. O. G., bratranca jeho spoluZiaka, v
hodnote 1.500,- Eur a registracie domény, ktoré mali preukazat’ pravdivost’ jeho tvrdeni o motivaénom
pozadi jeho konania;

- 0 jeho permanentnej snahe uc¢elovo prispésobovat’ tvrdenia vykonanym ddkazom napokon sved¢i aj
jeho ostatny argument predneseny na verejnom zasadnuti v tej suvislosti, Ze zo strany zamestnancov
leteckého tiradu i§lo o cielavedomé konanie a odplatu za nim podant staznost,, pricom ako bolo uz skor
spomenuté, svedok Ing. O. Y. podaval trestné oznamenie na v tom ¢ase pre neho neznamu osobu, ktoru



identifikoval az dodato¢ne.

Vychédzajuc z vysSie uvedeného sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci stotoznil so
zaverom, ze v posudzovanej veci v pripade vyroku o vine nejde o ziadnu pravdepodobnost’, ale o
rozumnu istotu, Ze obzalovany A. A. zalovany skutok spachal na tom zaklade, ako bol ustileny v
skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Préve naopak, hodnotenie vykonanych doékazov v prospech obzalovaného A. A. by bolo nielen v
extrémnom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického tisudku a vyvodzovania,
ked’ze odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna, nemal o vine obzalovaného A. A. ziadne rozumné
pochybnosti.

Namietky obzalovaného A. A. k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obZalovan¢ho
A. A. svojim obsahom nenapliia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Tr. por.

Pokial' ide o pravne posudenie konania obzalovaného A. A., podla NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky stavu veci a zadkonu viac zodpoveda jeho pravne posudenie ako prec¢inu podplacania podla §
333 ods. 1 Tr. zék., nakolko svedkovi Ing. O. Y. bol pontknuty tiplatok v stvislosti s obstaravanim
veci v§eobecného zaujmu, ktorym v koneénom dosledku ziskanie licencie dopravného pilota letinov
bezpochyby je. V posudzovanej veci teda doslo takpovediac k podkvalifikovaniu konania obzalovaného
A. A., ktoré vzhl'adom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného aj ¢o do vyroku o
vine, nemohol odvolaci std reparovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek tomu povazuje za potrebné uviest’, Ze aj pravna kvalifikacia
ako pre¢inu podplacania podl'a § 332 ods. 1 Tr. zak. vykonanym dokazovanim bola naplnena tak po
stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Treba zdoéraznit, Ze pre naplnenie znakov skutkovej
podstaty tohto precinu sa nevyzaduje, aby druhd strana sl'ub, ponuku alebo samotny uplatok prijala. To,
ze ho odmietne, nema vplyv na trestni zodpovednost’ korumpujuceho pachatel’a, a to ani vo vzt'ahu k
podmienke tykajucej sa poruSenia povinnosti vyplyvajicich z jeho zamestnania, nakol’ko prave s tymto
umyslom a s touto predstavou obzalovany A. A. svedkovi Ing. O. Y. uplatok pontkol. NavySe porusenie
povinnosti vyplyvajicich zo zamestnania Ing. O. Y. nie je mozné v tejto veci zuZovat len na
zabezpecCenie samotnych otdzok k testom na dopravného pilota, ale treba ich vykladat' extenzivne ako
porusSenie Statitu zamestnanca U. Q., medzi ktoré bezpochyby plati aj princip lojality a zdkaz vyvarovat’
sa akéhokol'vek konania, v ramci ktorého by mohol zamestnanec prist do konfliktu zdujmov. V tomto
smere je potrebné rozliSovat’ medzi tymto znakom skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 332
ods. 1 Tr. z&k. a zdvaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. h) Tr. zék., kedy sa vyzaduje
porusenie ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, ktord okolnost’ musi byt presne
vymedzend, ked’Zze zvySuje zavaznost’ konania pachatela a v praktickej rovine ma svoj odraz v podobe
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Napokon treba prihliadnut' aj k tomu, ze samotny
obzalovany A. A. svoju korupéna ponuku na zaver modifikoval.

Treba iba dodat, 7e samosudkyiia Specializovaného trestného sudu pravne posudenie konania
obzalované¢ho A. A. podrobne rozviedla v napadnutom rozsudku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
nail v podrobnostiach odkazuje.

Napokon stavu veci a zdkonu zodpovedé aj uloZeny podmiene¢ny trest odiatia slobody. Najvys$si std
Slovenskej republiky aj vzhl'adom na druh a hlavne dostatoéni vymeru uloZzeného trestu dospel k
zaveru, ze Ucel trestu z hlladiska generalnej a najmi jeho individudlnej prevencie sa s poukazom na prvy
preukazany exces obzalovaného A. A. dosiahne aj bez uloZenia peniazného trestu.

Z tychto dovodov potom odvolaci senat 5T NajvySSicho sudu Slovenskej republiky odvolania
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného
A. A. ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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