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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y., byvajuceho v F., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Gutan, s. r. 0., ICO: 35 807 750, so sidlom v Bratislave, Vavilovova &. 2, v
mene ktorej kond JUDr. Milan Gutan, advokat a konatel, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, ICO: 30 416 094, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 6, o
neplatnost’ vypovede, ndhradu mzdy a ndhradu trov konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 18Cpr/1/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. jina
2018, sp. zn. 2CoPr/5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. maja 2016, ¢. k.
18Cpr/1/2011-229 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. juna 2016, ¢. k. 18Cpr/1/2011-232 Zalobu ako
nedoévodnul zamietol a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym,
ze v predmetnom konani na zéklade vykonanych dékazov sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
relevantnym spdsobom spochybiiovali postup organizacie v sulade so zdkonom v stivislosti s ukonc¢enim
pracovného pomeru Zalobcu. V konani nebolo preukazané, ze v ¢ase dania vypovede u Zalovaného boli
volné pracovné miesta, ktoré mal zalovany zalobcovi pontiknut’ a nepontikol. Uviedol, Ze zamestnavatel
nie je povinny ponuknut’ v§etky volné pracovné miesta, je povinny prihliadnut’ aj na to, aby tato praca
bola pre zamestnanca vhodnd, vzhl'adom na jeho schopnosti a kvalifikdciu a musi zodpovedat’ zdravotne;j
sposobilosti zamestnanca. NavySe mal za to, ze podmienka v zmysle § 74 Zakonnika prace v zneni
uc¢innom do 1. septembra 2011, ktorou je povinnost prerokovat vypoved vopred s odborovou
organizaciou, splnena bola.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sd*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. juna 2018,
sp. zn. 2CoPr/5/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku, ktorym sud zalobu zamietol, potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP (vyrok



I). Vo vyroku, ktorym std nepriznal strandm sporu ndhradu trov konania, napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie zmenil tak, ze Zzalovanému nédhradu trov konania nepriznal (vyrok II.) O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% (vyrok III.). Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP), priCom na zdbraznenie spravnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia uviedol,

ze sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze by vypoved’ z pracovného pomeru mala byt neplatna

z dévodu, Ze na Zalobcu bol vyvijany psychicky natlak pri podpisovani listiny o odmietnuti ponuknutych
pracovnych miest. Zalobca totiz v konani pred sudom prvej instancie,

ani v odvolacom konani, nepreukazal vyvijanie psychického natlaku zo strany zalovaného, a preto sud
prvej inStancie spravne konS$tatoval, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Dokazné
bremeno zat'azovalo zalobcu o to viac, ked’Ze tu existovali dokazy

na podporu tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca dna 6. maja 2011 ponuknuté pracovné miesta pisomne
vlastnoru¢nym podpisom odmietol. NavySe, medzi ponuknutim volnych pracovnych miest a pisomnym
odmietnutim, mal Zalobca ¢as na premyslenic 3 dni, ¢ize mal redlnu moznost premysliet’ si, ¢i
pontknuté pracovné miesta odmietne alebo nie. Pocas trvania vypovednej doby (do 31. augusta 2011), a
teda pocCas trvania pracovného pomeru, Zzalobca netrval na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, netvrdil, Ze neprijal ponukané pracovné pozicie (len) v doésledku psychického tlaku, preto
odvolaci sud uzavrel, ze zalobca skutocny zaujem

na d’alSom trvani vzt'ahu so Zalovanym nemal a jeho tvrdenia po 1. septembri 2011 vyhodnotil len ako
ucelové.

3. Za bezpredmetnt, odvolaci sid vyhodnotil i odvolaciu namietku zalobcu ohladom nesplnenia
ponukovej povinnosti zo strany zalovaného. Stotoziujuc sa so zavermi sudu prvej inStancie, uviedol, ze
v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace v pripade,

ked’ zamestnavatel’ ma volnych viacero pracovnych miest vhodnych pre zamestnanca

aj z hl'adiska jeho kvalifikacie, svoju povinnost si splni, ak zamestnancovi ponukne jedno

z takychto volnych pracovnych miest, pricom zilezi vylucne na fiom, ktoré z nich zamestnancovi
pontikne. Ak zamestnanec pontknuté miesto odmietne alebo nie je ochotny podrobit’ sa predchadzajicej
priprave na tato ini vhodnt pracu, povinnost’ zamestnavatel'a, pokial’ ide o ponuku inej vhodnej prace,
sa povazuje za splnen. Zamestnavatel totiz nema povinnost’ pontiknut’ zamestnancovi vetky volné pre
neho vhodné pracovné miesta. V konani pred sudom prvej inStancie bolo potom jednoznacne
preukazané, ze zalovany ponukol Zalobcovi volné pracovné miesta, on ich v§ak odmietol, Co potvrdil aj
svojim podpisom.

4. Ohladne prerokovania vypovede odborovou organizaciou v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika
prace, odvolaci sud uviedol, ze tito bola riadne prerokovand. Z obsahu spisu vyplynulo, ze zalovany
vnutornym listom z 20. februara 2011 poziadal A.

o prerokovanie vypovede. A. odpovedal listom z 28. februara 2011, ze vypoved berie na vedomie. Na
riadnom prerokovani vypovede odborovou organizaciou ni¢ nemenila

ani skuto¢nost’, ze v ziadosti bola uvedena konkrétna vypovedna doba. Totiz v tom Case Zalobca riadne
pracoval. Zalovany mohol dat’ vypoved’, a teda vypovedna doba v skuto&nosti ale mohla zagat’ plynat
ovela neskodr, v dosledku naslednej objektivnej pravnej skutocnosti na strane zalobcu, a sice z dovodu
jeho praceneschopnosti (od 28. februara 2011 do 20. aprila 2011,

od 26. aprila 2011 do 29. aprila 2011). Je notorictou, ze zamestnavatel' so zamestnancom nemohol a
nemozZe rozviazat' pracovny pomer v ochrannej dobe. V skuto¢nosti vSak stile i§lo o skoncenie
pracovného pomeru na tom istom pravnom a skutkovom zéklade, ako bolo uvedené¢ v ziadosti
zamestnavatela o prerokovanie vypovede odborovou organizaciou. V danom pripade preto nebolo
namieste povazovat odklad plynutia vypovednej doby za porusenie povinnosti prerokovat’ vypoved s
odborovou organizaciou. Odvolacie namietky v tomto smere predstavovali extrémny formalizmus, ktory
nezodpovedal zmyslu a ucelu prislusného zakonného ustanovenia.

5. Odvolaci std zaverom dodal, Ze odvolacie namietky Zalobcu v podstate kopirovali jeho procesnu
obranu pouzitu v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, ktory ju



vo svojom rozsudku vecne spravne vyhodnotil, poukédzal na rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
argumentaciu Zalobcu vyvracali a urobil adekvatne skutkové zavery. Pokial Zalobca namietal, ze
preukazal skutocnost’, Ze bol na neho vyvijany psychicky natlak, odvolaci sud zopakoval,

ze vSetky relevantné dokazy preukazovali opak, pri¢om zalobca svoje tvrdenia nepreukazal,

a to ani na Grovni rozumne prijatelnej pochybnosti.

6. V doésledku toho, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze uspesnému
zalovanému nahradu trov konania nepriznal, hoci vo vyroku rozhodoval

o nahrade trov konania u oboch stran sporu, odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a
uspesnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, ked’ze ich nahradu

za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku Zalovany neziadal. Vyrok v tomto zneni mal

za stuladny s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a

§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie, v
ktorom ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoinStanéného sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sud tym, ze vo veci
nenariadil pojednavanie a nerozhodol az na zaklade vysledkov z pojednavania mu znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutie sidov povazoval

za nespravne z dévodu nedostatocnych skutkovych zisteni. Namietal, Ze odvolaci sud mal

vo veci v zaujme riadneho prejednania odvolania doplnit dokazovanie. Rozhodnutia stdov nizSej
inStancie spochybmioval aj z dévodu, Ze nevychadzaji z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie
v povodnom (prvom) konani, v ktorom prvoin§tan¢ny sud zalobe pdvodne vyhovel

8. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba odmietnut’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu zméto¢nosti uvedentl v tomto ustanoveni,

su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod ,,procesnym postupom® sa
rozumie iba faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ studu,
teda sama procedura prejednania veci



(to, ako sud viedol spor).

13. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentéacie dovolatel’a, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel' tvrdil, ze mu odvolaci sud odnal procesné prava tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sid sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu,
ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud méze dophit' dokazovanie vykonanim dalSich
doékazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal stid prvej inStancie a tiez za
podmienok podla § 366 CSP

(a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢/ ak mé byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

15. Uplatneny dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny, lebo
nebolo povinnostou odvolacicho stidu nariadit’ odvolacie pojednavanie. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolaci std vo veci nariadil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3, 4 CSP (¢L 251 az 254 spisu).

Ako uz bolo uvedené, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy,

ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385
ods. 1 CSP). V danej veci zakonné podmienky pre nariadenie odvolacicho pojednavania neboli splnené.
Odvolaci sud spravne postupoval, ak vo veci nariadil len termin verejného vyhlasenia rozhodnutia, lebo
sa (v celom rozsahu) stotoZnil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, ako aj s jeho
odévodnenim. V ramci odvolacieho konania nedoslo k vykondvaniu ziadnych dékazov, ani k ich
zopakovaniu, a preto postupom odvolaciecho sudu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Dovolatel’ v odvolani proti rozsudku studu prvej in§tancie namietal i spravnost’ prdvnych zaverov
sudu prvej inStancie. V suvislosti s preskimanim doévodnosti tychto ndmietok takisto nebolo potrebné,
aby odvolaci sud opakoval alebo dopliioval dokazovanie a z tohto dévodu nariadil pojednavanie.
Nariadenie pojednavania si napokon nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 8. februara 2012, sp. zn.

6Cdo/227/2011, konStatoval, ze existencia dolezitého verejného zaujmu je dovodom

na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat §irsi
spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania mohla byt’
vyznamna i pre iné subjekty. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neSlo, kedze neslo o vec
tykajucu sa v rdoznych suvislostiach va¢sieho okruhu os6b, napr. spory tykajice sa tizemného celku a
pod. Sukromna povaha individudlneho pracovnopravneho sporu zalobcu s jeho zamestnavatelom
nevykazovala znaky sporu ,.dolezit¢tho verejného zdujmu®, preto aj z tohto hladiska odvolaci sud
nenariadenim odvolacicho pojednavania neporusil § 385 ods. 1 CSP. Okrem toho, Dohovor o T'udskych
pravach a zékladnych slobodach a ani judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava netrva na tom, aby
sa civilné konania (ob¢ianskopravne spory) na kazdom stupni prejednavali verejne, t. j. na ustnych
pojednavaniach. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu bola zachovana (¢. 1. 254
spisu),

a preto postupom odvolacicho stidu, plne reSpektujucim platni Gpravu Civilného sporového poriadku v



zneni u¢innom v ¢ase rozhodnutia, nemohlo preto dojst’ k odnatiu moznosti dovolatel'a pred saidom
konat’ (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky,

sp. zn. IV. US 362/09). Neopodstatnena je preto jeho namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolatel' ako d’al§i dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatoéne zisteny
skutkovy stav sudom prvej inStancie, ktory si nasledne osvojil aj odvolaci sud. Mal za to, Ze odvolaci
mal v zaujme riadneho prejednania odvolania dophit’ dokazovanie. Najvyssi sud vSak uz vo svojich
skorsich rozhodnutiach dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993,

R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho ndzoru dovolacicho
sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

18. Dovolaci sud v tejto stvislosti dodava, Ze v porovnani so v§eobecnymi ustanoveniami civilného
sporového konania obsahuje procesna tprava u¢inna od 1. jala 2016 niektoré odliSnosti, napriklad pokial
ide o zastupenie zamestnanca (§ 317 CSP), pouCovaciu povinnost’ sudu (§ 318 CSP), dokazovanie (§
319 CSP), koncentraciu konania (§ 320 CSP).

Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud na to neprihliadal a ze by nerespektoval ,,slab$ie* postavenie
zalobcu (ako zamestnanca) a Ze sa - aplikaciou osobitnych ustanoveni - neusiloval dosiahnut’
zrovnopravnenie procesnych moznosti stran sporu. I ked’ sud méze v individualnych zamestnaneckych
sporoch vykonat’ aj taky dokaz, ktory zamestnanec nenavrhoval (§ 319 CSP), neznamena to zaroven
povinnost’ stidu vykonat’ kazdy zamestnancom navrhnuty dokaz.

Aj za ¢innosti novej pravnej upravy totiz nad’alej plati, Ze o navrhu na vykonanie dokazovania rozhoduje
sud. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Ddkazy hodnoti sud
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ziaden dokaz nema
predpisanti zakonnu silu (¢l. 15 ods. 2 CSP). Vierohodnost' kazdého vykonaného dokazu moéze byt
spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP). Ako uz bolo uvedené vyssie, podla §
384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danom spore
sa ale odvolaci sud stotoznil

so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, preto nemal dovod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1
CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384

ods. 2 a3 CSP).

19. Rovnako i Najvy$si sud, podla predchadzajucej tipravy, dospel k zaveru,

ze realizacia procesnych opravneni sa i€astnikovi neznemoziluje praévnym posudenim

(vi R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani po 1. jili 2016 nie je ziadny doévod pre odklon od vysSie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného sporového konania.

20. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f/



CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Zalovanému dovolaci sud ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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