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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyi 1/ B., bytom K. 2/ A., bytom E. a 3/ P., bytom U.,
zastipenych JUDr. Jozefom VaSkom, so sidlom Szakkayho 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra SR, Bratislava, so sidlom Drienova 22, 826 86 Bratislava, o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/69/2014, o dovolani
zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. jina 2017 sp. zn. 5C0/102/2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. juna 2017 sp. zn. 5Co/102/2017 a rozsudok Okresného
sudu Kosice - okolie z 28. jula 2016 ¢.k. 15C/69/2014-167 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Kosice - okolie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. jula 2016 ¢.k.
15C/69/2014-167 zalobu zamietol, stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze z
ustanovenia § 218 Obcianskeho zdkonnika (U€inného v Case uzavretia kipnej zmluvy) vyplyva, ze
vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku pri prevode stavby stojacej na tomto pozemku je
povinnost'ou nadobudatela stavby. Z ustanovenia § 219 Obcianskeho zdkonnika podla neho vyplyva, Ze
pravo osobného uzivania pozemku, na ktorom je zriadend stavba, zanikne, ak stavba prejde do
socialistického spolo¢enského vlastnictva, pricom pravo osobného uZivania sa musi vyporiadat’.
Uvedené ustanovenie vSak podla sudu prvej inStancie nerieSi otdzku, medzi kym malo dojst’ k
vyporiadaniu zanikajiiceho prava osobného uzivania, ¢i predavajuci, a to pravny predchodca Zalobkyn
(U. a manzelka), ktory predal stavbu Jednote socialistickej organizacii, ma narok na tthradu ceny prava
osobného uzivania vocCi tejto organizacii, a ¢i vo¢i byvalému Narodnému vyboru, s ktorym uzavrel
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania. Kon$tatoval, ze s vlastnictvom stavby na nadobudatela
prechddza aj pravo osobného uZzivania pozemku. Wyporiadanie prédva osobného uZzivania pozemku v
pripade uvedenom v ustanoveni § 218 Obcianskeho zadkonnika podla stidu prvej in§tancie nezveruje
zakon sudu ale iba dohode ucastnikov. Z uvedeného mal za to, ze predavajucim, U. s manzelkou, zaniklo



pravo osobného uzivania k predmetnému pozemku kupno-predajnou zmluvou z 27. augusta 1971,
nasledne bol pozemok CKN ¢. 334/4 dany hospodarskou zmluvou do trvalého uzivania Jednote
spotrebné druzstvo KoSice, i ked’ tdito zmluva Zalovanym stidu predlozend nebola. Z LV ¢. XXX k.u. K.
(¢.1. 16) je podla neho zrejmé, ze takato zmluva existovala, lebo inak by nemohol byt vykonany zapis do
EN. Uviedol, Ze na zaklade § 18 ods. 1 zak. ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, sa pravo trvalého
uzivania diom 1. januara 1994 zmenilo na najom majetku $tatu. Na namietku zastupcu zalobkyn 1/ az 3/,
ze zapis v prospech zalovaného bol az v roku 1983, sud prvej inStancie poznamenal, Zze 31. maja 1983,
Slovenska $tatna sporitelfia zaslala na kataster potvrdenie o splateni pézicky, ktora bola zabezpeCena
obmedzenim prevodu predmetnej nehnutelnosti, a na zaklade tychto skuto¢nosti poziadal novy
nadobudatel’ Ceskoslovensky $tat o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

2. Na odvolanie zalobkyn 1/ az 3/ Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27.
jana 2017 sp. zn. 5 Co 102/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; strandm sporu nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a jeho pravnym nazorom. KonStatoval, ze sud prvej
inStancie preukazané skuto¢nosti v spore premietol do zaverov o skutkovom stave (do tzv. skutkovej
vety), ktory stru€ne vyjadruje skutkovy stav veci podla § 215 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a ktory je rozhodujtici pre pravne posudenie, vec aj spravne pravne
posudil. Dokazné bremeno mali stale v spore zalobkyne 1/ az 3/, priCom nepreukazali, Ze by Zalovany
nenadobudol vlastnicke pravo a ony sa dostali do dokaznej nudze. KonStatoval, ze sud prvej inStancie
vyvodil svoje zavery na zaklade vykonaného dokazovania bez iniciativy zalobkyn 1/ az 3/ a jeho zaver je
presved¢ivym argumentmi podlozeny a vychadza zo zisteného skutkového stavu. KonStatoval, ze ak by
aj bola kipna zmluva z r. 1971 v Casti neplatnd, je to len skuto¢nost, od ktorej sa odvijaji zdkonné
podmienky vydrzania. Preto ak poziadal novy nadobudatel’ Ceskoslovensky §tat o zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v roku 1983, po tom, ¢o Slovenska Statna sporitelfa zaslala na kataster
potvrdenie o splateni p6zi¢ky, zabezpecCenej obmedzenim prevodu predmetnej nehnutelnosti, spravne aj
bolo ziadatelovi a novému nadobudatelovi vlastnickeho prava vyhovené. Odvolaci sud poukézal na to,
ze podmienky vydrzania vlastnickeho prava su ustalenou sudnou praxou re§pektované a vyzaduji hlavne
aj v pripade neplatnosti kiipnej zmluvy dobromyselnost pravneho predchodcu pri nadobudnuti
vlastnickeho prava, ktory jednozna¢ne vedel aki zmluvu uzatvaral a Ze nemal vyporiadany pozemok. Az
potom po preukazani podmienky vydrZzania nastupuje d’al§ia zdkonna podmienka, t.j. vydrZzacia doba,
ktora je v zdkone urcena a opravnenost’ drzby, nepretrzitost’ drzby pocas vydrzacej doby. Odvolaci stid
dospel k zaveru, Ze tieto podmienky neboli aj vzhladom na dlhodobé uzivanie predmetnych
nehnutelnosti uz splnené pravnym predchodcom Zalobkyne 1/, ktory nebol dobromyselny po podpise
ktpnej zmluvy z roku 1971. Mal za to, Ze ani zalobkyna 1/ v zdsade nemohla nadobudnut’ predmetné
pozemky v dobrej viere a nemozu ani patrit’ do dedi¢stva po jej pravnom predchodcovi. Skutoénost’, ze
zalobkyfia 1/ mala informaciu o zastavanosti predanych pozemkov ako aj informéciu o osobnom uZivani
k predmetnej parcele na zdklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru TrebiSov z 18. septembra
1967, sposobuju podla odvolacicho sudu nedostatok dobromyselnosti, ktora je dolezitd aj pri
jednoznacnosti uzavretia dohody o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku medzi Miestnym
narodnym vyborom v Slancia neb. F. zo 4. augusta 1967. Odvolacisud dodal, Ze ani v rokoch
sedemdesiatych (r. 1971 - zmluva) nemohla Zzalobkynia 1/ pozemok delit, oplocovat, ktory bol
vlastnictvom $tatu a ani ten vydrzat.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobkyne 1/ az 3/ dovolanie, pripustnost” ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu este nebola vyrieSena. V dovolani uviedli,
ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec a nevysporiadal sa jednoznaCne s platnostou, resp.
neplatnost’ou kiipnej zmluvy z 27. augusta 1971, na zéklade ktorej doslo k prevodu rodinného domu z U.
a jeho manzelky n a nadobudatela Jednotu SD Kosice. Uvadzaju, Ze obligatérnou sucast'ou kiipnej
zmluvy, ktora bola uzavreta 27. augusta 1971 (o je zdkonnym titulom na zanik uzivacicho vzt'ahu) je aj
dohoda o vyporiadani uzivatel'ského vztahu k pozemku. Predmetnd kiipna zmluva takéto vyporiadanie
neobsahovala. Skuto¢nost’, ze nedoslo k zapisu stavby, resp. uzivacieho vztahu k pozemku jednoznacne
dokumentuje skuto¢nost’, ze Jednota SD KoSice si ako nadobudatel’ uvedomovala, Zze kipna zmluva z



roku 1971 bola uzavretd v rozpore so zakonom, ¢ize i§lo o absolitne neplatny pravny tkon, ktory
nemdze mat’ pravne ndsledky. Maju za to, ze ich pravna argumenticia jednozna¢ne preukazuje, Ze
predmetna kupna zmluva je absolitne neplatny pravny tkon, nakol’ko neobsahoval dohodu o vyporiadani
uzivacich vztahov. Poukazuji na to, zZe ide o absolutne neplatny pravny ukon, ¢ o ma za nasledok, ze
uzivacie pravo zalobkyn 1/ az 3/, resp. ich pravnych predchodcov nezaniklo a toto uzivacie pravo
uc¢innost'ou novely Obc¢ianskeho zakonnika k 1. januaru 1992 sa stalo ich vlastnictvom. Na zaklade
vy$$ie uvedeného ziadali napadnuty rozsudok zmenit'.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne
a pravne spravny. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvys“s“1" su’d Slovenskej republiky (d"alej aj ,,najvys”s”i" su'd*) ako su’d dovolaci’ (§ 35 CSP) po
zisteni’, z'e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena’ advoka'tom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnute” rozhodnutie vydane” (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojedna’vania (§ 443 CSP) dospel k za'veru, z'e dovolanie je dovodné a rozsudok odvolacicho sudu ako
aj stdu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

6. Najvyssi sud rozhodoval opitovne po tom, ¢o Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,astavny
sud®) zrusil jeho predchadzajice uznesenie zo 17. augusta 2018 sp. zn. 7Cdo/55/2018 z dévodu, ze
najvyssi sud neddévodne odmietol dovolanie zalobkyn 1/ az 3/ ako nepripustné, napriek tomu, ze neboli
na to splnené zakonné dovody. Uviedol, Ze z dovolania vyplynuli pravne otazky, ktoré doposial’ neboli v
praxi dovolacieho stidu vyrieSené. Zaroven konStatoval, Ze s pravne relevantnymi skuto¢nostami, ktoré
zalobkyne 1/ - 3/ tvrdili a podopreli dokazmi v konani pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom, sa
tieto sudy nevysporiadali.

7. Najvyssi sud v intenciach rozhodnutia ustavného stidu dospel k zaveru, ze odvolaci sud bez toho, aby
jednozna¢ne definoval moment, ked druzstvo v zmysle v tom ¢ase u¢innych v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov nadobudlo (tipln¢€) vlastnicke pravo k tejto ,,stavbe®, dospel k zaveru, zZe ,,v zmysle
ust. § 219 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia kipnopredajnej zmluvy 32 a bodu 2 vysSie
uvedenej kupnopredajnej zmluvy, predavajicim zaniklo zo zakona pravo osobného uzivania k
predmetnému pozemku®. Odvolaci sid napriek tomu, ze v ¢ase rozhodovania o podanom odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie nedisponoval ziadnym pisomnym ddkazom - opatrenim o trvalom uzivani
narodného majetku, t. j. sporné¢ho pozemku druzstvom, taktiez dospelk zaveru, z e ,,na zaklade
ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu sa pravo trvalého uzivania
diiom 01.01.1994 zmenilo na najom majetku Statu... Za tychto okolnosti nemohli nastat’ zadkonné
podmienky vydrZzania v zmysle § 134 a nasl. OZ.“.

8. Druzstvo na tic¢el usporiadania majetkovopravnych vztahov k spornému pozemku, na ktorom bol
postaveny rodinny dom, vyvinulo aktivitu az 11. augusta 1986, ked’ listom sp. zn. 1V./2/Tak.9104/86 z
11. augusta 1986 adresovanym Stredisku geodézie pre okres KoSice-vidiek, KoSice, ktory podpisal ,,dpt.
Z. - podpredseda, veduci technického useku®, poziadalo ,,0 zapis zmeny vlastnickeho pravak
nehnutelnostina MNV Slanec (¢. L 140). K uvedenému listu druzstva bolo pripojenych pét priloh,
medzi nimi aj list Slovenskej $tatnej sporitelne, miestnej pobocky Lunik 2, KoSice, sp. zn. Zv. z 31. méaja
1983, adresovany Statnemu notarstvu  KoSice-vidiek, resp. ,,Geodézii“, oznaceny ako ,,Vymaz
obmedzenia prevodu nehnutelnosti®, ktorym vydala potvrdenie, ze ,,O. a manz. B. r. B.... zaplatil diia v
r. 1971 po6zicku poskytnuta podla zmluvy zo dia 12. X. 1967 v p6vodnej vyske Kcs 50.000,- a
zabezpecenu obmedzenim prevodu nehnutelnosti na nemovitosti zapisanej vo vlozke ¢. parc. XXX/X
kat. uz. K.. Toto obmedzenie prevodu uvedenych nehnutelnosti, ktoré bolo registrované rozhodnutim
Statneho notarstva v Koiciach dita 12. X. 1967 &. R I11-387/67 zaplatenim zabezpetenej pohladavky
zaniklo podla § 61 O. z.“(¢. L 142).

9. Na zadnej strane tejto prilohy (€. 1. 142) sa nachadza vypis z listu vlastnictva vyhotoveny Strediskom
geodézie v KoSiciach 15. jula 1986, z ktorého vyplyva, Ze k uvedenému ditu mali pozemok parc. €.
XXX/X, nachadzajici sa v k. u. K., v osobnom uzivani F. a jeho manzelky B., pricom ani po troch



rokoch od vydania uvedeného potvrdenia Slovenskej $tatnej sporitelnej nedo§lo k vymazu poznamky o
obmedzeni vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho notarstva v KoSiciach ,,R 111 387/67*.

10. Pokial’ odvolaci sud uviedol (bod 29 napadnutého rozsudku), Ze ,,ak poziadal novy nadobudatel
Ceskoslovensky §tat o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v roku 1983 po tom, &o
Slovenska $tatna sporitelfia zaslala na kataster potvrdenie o splateni p6zi¢ky zabezpedenej obmedzenim
prevodu predmetnej nehnutelnosti, spravne aj bolo ziadatelovi a novému nadobudatelovi vlastnickeho

prava vyhovené...*, v spise sudu prvej inStancie sa takyto pisomny dokument nenachadza.

11. Vrozpore s uz uvedenymi skuto¢nost’ami je aj konstatovanie odvolacieho sudu (bod 27 napadnutého
rozsudku), ze ,vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti (dia 11. 8.1986 zaslala Ziadost’ o zapis
zmeny vlastnickeho préava k nehnutelnosti evidovanej na parcele o vymere 836 m2), toto vlastnicke
pravo bolo obmedzené zmluvou o pdzicke zo dia 12. 10. 1967 a obmedzenie vlastnickeho prava zaniklo
az zaplatenim p6zicky dia 31. 5. 1983, potom az ziadali Stredisko geodézie o vykonanie zapisu zmeny
vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti, zapisanej na ako parcela na LV ¢. XX ako parcela ¢ G. k.
u. K., ktorému zodpoveda ¢islo parcely ¢. XXX/X v prospech Miestneho narodného vyboru Slanec. Na
zaklade toho MNV Slanec odovzdalo predmetny pozemok ONV Kosice-vidick a ONV Kosice-vidiek
potom druzstvu do trvalého bezplatného uzivania nakol’ko st vlastnikmi domu na predmetnom pozemku,
okrem iného sti¢ast'ou ziadosti o zapis bolo aj potvrdenie Slovenskej sporitelne o vymaze obmedzenia
prevodu nehnutelnosti, ktoré zaniklo vyplatenim pohl'adavky.*.

12. Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, ze k splateniu pozicky F. a jeho manzelkou B. v sume 50
000 K¢s poskytnutej im Slovenskou Statnou sporiteliou doslo uz v roku 1971, a nie az v roku 1983,
ked’ o tom vydala potvrdenie, pricom tato pozicka bola zabezpe¢ena obmedzenim prevodu rodinného
domu, a nie (aj) sporného pozemku, ako tvrdilo druzstvo vo svojom liste.

13. V spise sudu prvej inStancie sa nenaSiel pisomny dokument, ktory by preukazoval ako a ¢ivobec
doslo na zaklade uvedeného listu druzstva k zapisu zmeny ,,vlastnickeho préva k uvedenej nehnutelnosti
zap. na LV ¢. XX ako parc. EN ¢. XXX/X kat. uz. K., ktorej po novom THM zodpoveda parc. €.
XXX/X v prospech Miestneho narodného vyboru Slanec®, nasledne z ,,MNV Slanec* na ,,ONV Kosice -
vidiek* a z ,,ONV KoSice - vidiek* na druzstvo ,,do trvalého bezplatného uzivania‘“.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Pra’vo na su’dnu ochranu nie je absolu'tne a v za'ujme zaistenia pra’vnej istoty a riadneho vy ’konu
spravodlivosti podlieha urc’ity'm obmedzeniam. Toto pra’vo, su’c’ast’ou ktore’ho je tiez” pra’vo
domo”ct” sa na opravnom su’de na’pravy chy’b a nedostatkov v konani” a rozhodovani” su’du niz’s”¢j
ins“tancie, sa v civilnom konani” zaruc“uje len vtedy, ak su” splnene” vs“etky procesne” podmienky, za
splnenia ktory’ch mo”z’e su’'d konat” a rozhodnu't” o veci samej. Plati” to pre vs”etky s“ta’dia” konania
pred civilny 'm su’dom, vra’tane dovolacieho konania (m. m. I. U’S 4/2011). Ota’zka posu’denia, c¢“isu’,
alebo nie su” splnene” podmienky, za ktory'ch sa mo”z’e uskutoc™nit” dovolacie konanie, patri” do vy
luc’nej pra’vomoci dovolaciecho su'du (napr. rozhodnutia dovolacicho su’du sp. zn. 1Cdo/54/2017,
2Cdo/198/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

16. Uz davnejSia judikatira najvys$ieho stdu (R 111/1998) zastavala ndzor, ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada



konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci(vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

17. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvejvety a tykas a vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zisadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze sidy nizSej inStancie aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zékonnika
tykajlicich sa prava osobného uZivania pozemkov dostato¢ne nezdovodnili, ich zavery st v dovodoch
preskumavanych rozhodnuti protire¢ivé a nepreskiimatelné. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze
sud prvej inStancie ani odvolaci sid sa nezaoberali s podstatnymi skuto¢nost'ami zalobkyn 1/ az 3/, ktoré
tvrdili a podopreli dokazmi v konani pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom.

20. Na podklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stdu je
potrebné zrusit. Dovolaci sud zrusiajrozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolaciecho sidu. Najvyssi sud preto rozsudok odvolacieho sidu
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSil, nakolko napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP). Vzhladom k tomu, Ze najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej
inStancie z dévodu ich nepreskimatelnosti, neposudzoval pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o

trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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