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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M., byvajicejt. ¢. v A., v Centre socidlnych
sluzieb A., pozbavenej sposobilosti na pravne ukony, zastipenej opatrovnikom Centrom socidlnych
sluzieb A., pravne zastipenej splnomocnitelkou JAVOR - TOKAR advokétska kancelaria, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Stard Vajnorska cesta ¢. 37, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistovia a. s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C/18/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 19. decembra 2018 sp. zn. 17C0/209/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne a zalovanej rozsudkom z
19. decembra 2018 sp. zn. 17C0/209/2018 rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica (dalej len ,,sud
prvej inStancie®) zo 6. juna 2018 ¢. k. 8C/18/2016-124 prvym vyrokom scasti rozsudok stidu prvej
inStancie v jeho I. vyroku zmenil tak, Zze zalovanej ulozil povinnost’ zalobkyni zaplatit' 5000 eur a vo
zvySku zalobu o nemajetkovej ujme zamietol. Druhym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie vo
zvysku, t. j. v Casti zamietnutia Zaloby titulom nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia, potvrdil a
tretim vyrokom vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania zmenil tak, ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktorym sa doméhala zrusenia
rozsudku odvolaciecho stidu ako aj stidu prvej inStancie a ziadala vratenie veci sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Ako dovod dovolania uviedla § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pricom mala za to, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky vykladu ustanovenia § 113 Obcianskeho
zakonnika, teda ¢i slovné spojenie ,,dokial’ im nie je ustanoveny opatrovnik“ treba vykladat tak, ze



Lustanovenie opatrovnika® sa viaze vyluéne na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o tom, kto bude
zakonnym zéastupcom osoby, ktord nie je sposobild na pravne tikony, alebo €i je potrebné ho vykladat
tak, ze ustanovenie opatrovnika sa neviaze len na formélne nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o
osobe opatrovnika, ale aj na skuto¢ni moznost’ v mene zastupeného pravo, ktoré podlicha premlcaniu,
vykonat’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. a/ CSP).

4. Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychddzal z ustanovenia § 427 ods. 1 veta
prva CSP, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. V preskiimavanej veci bol rozsudok odvolacicho stidu z 19. decembra 2018 sp. zn. 17C0/209/2018
doruceny zalobkyni prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dila 13. februdra 2019, pricom koniec
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu pripadol na 13. aprila 2018 (sobota), teda poslednym dnom plynutia lehoty, kedy
bolo mozné ukon vykonat’ bol pondelok 15. aprila 2019. Dovolanie Zalobkyne bolo sudu prvej inStancie
dorucené elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zéastupcu. Z potvrdenia o
odoslani podania (vid’ €. 1. 190 spisu) vyplyva, Ze dovolanie bolo odoslané na dorucenie 16. aprila 2019,
rovnaky del je nasledne aj na dorucenke (vid' ¢. 1. 191 spisu).

8. V zmysle poslednej vety § 25 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorSich predpisov je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci, pricom na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia
podla § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente (Potvrdenie o odoslani podania).

9. Vzhl'adom na datum uvedeny na potvrdeni o odoslani podania 16. april 2019, pricom dvojmesacna
lehota na podanie dovolania uplynula 13. aprila 2019 a poslednym diiom na podanie dovolania bol
nasledujuci pracovny deii - pondelok 15. april 2019, dovolaciemu sudu nezostalo iné, nez vyhodnotit’
dovolanie zalobkyne ako podané oneskorene, ktoré je preto potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. a/
CSP bez toho, aby sa dovolaci sid zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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