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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Zavodska, spravkyna konkurznej podstaty
upadcu PROKOPY, spol. s r.o., so sidlom Alzbetina 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému L.. M. S.,
bytom H. XX, XXX XX Z. U., o zaplatenie 1.155.010,20 € s prisl., vedenom na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 2C/40/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 21.
septembra 2017 sp. zn. 14Co/15/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. januara 2017 ¢.k.
2C/40/2011-188 zamietol Zalobu zalobkyne o thradu Zalovanej istiny s prislusenstvom a zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania. Rozhodoval opdtovne po tom, ¢o mu Krajsky sud v PreSove
zru$il predchadzajuci rozsudok a vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze sud prvej inStancie prijal zaver o
zodpovednosti zalovaného bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i v predmetnych tkonoch nakladania s
prijatou sumou od upadcu i§lo u Zalovaného o exces z ¢innosti pravnickej osoby. Rovnako z dévodu, Ze
nedal odpoved’ na obranu Zzalovaného a zaroven z dovodu, Ze dovody rozhodnutia nekonstatuji
skuto¢nosti, ako sa vyporiadal s plynutim subjektivnej premlcacej doby. Po zruSeni vecisud prvej
inStancie konStatoval, Ze zalobkyna aj napriek oboznadmeniu sa s uznesenim odvolacicho stidu a tam
vyslovenym pravnym nazorom a riadnym pouc¢enim stidom prvej inStancie, nedolozila Ziadne relevantné
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (najma tie, ktoré suviseli so vznesenou namietkou premlcania a
tuto by vyvracali).

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 21. septembra
2017 sp. zn. 14Co/15/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Zalovanému priznal narok na



nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a § 387
ods. 1 CSP. Uviedol, ze to, Ze Zalobkyia uplatnila svoj narok na ndhradu §kody proti zalovanému,
potvrdzuje, Zze mala informaciu o tomto zodpovedajuicom subjekte, ale aj o vyske Skody. Prave v
spojitosti s trestnym konanim totozne opisala skutkovo zddvodnenie uplathovaného naroku aj v tomto
obc¢ianskopravnom konani. Podl'a § 112 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak veritel' v premlcacej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. V zmysle tohto ustanovenia podla odvolacieho sudu neplynula
subjektivna premlcacia lehota, resp. spocivala od uplatnenia naroku na nahradu $kody zalobkyne v
trestnom konani az do skoncenia trestného konania, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. jula 2008.
Odvolaci std uviedol, ze po pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani vSak opét’ pokracovala (zaCala
znovu plynut) preml¢acia doba. Predmetny Zalobny navrh bol sidu doruceny az 8. februara 2011 a
zalobkyna tak podl'a odvolacieho sudu narok na sude uplatnila po uplynuti 2 - ro¢nej subjektivnej lehoty.

3. Zalobkyna podala voéi rozsudku odvolacieho stidu dovolanie z dovodu, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Spornym podl'a Zzalobkyne bolo plynutie
lehot. Uviedla, Ze vztah medzi spolo¢nostami bol obchodnopravnym vztahom, ktory sa spravoval
ustanoveniami zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Podla nej sa nemali aplikovat
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika na upravu premlCania, ale Obchodného zékonnika, ktory obsahuje
komplexnu tpravu premlé¢ania. Namieta, Ze zaloba nebola podanad neskér ako 4 roky od nadobudnutia
pravoplatnosti odsudzujuceho trestné¢ho rozsudku a narok sa tak nemohol premlicat. Uviedla, ze
zalovany ako majitel’ a splnomocneny zastupca spoloénosti VYROBA BETONU, spol. s r.o. porusil
povinnost’ uloZzeni mu Obchodnym zakonnikom tym, ze peniaze uréené na vystavbu obchodného centra
pouzil n a vlastna spotrebu, ¢ im spachal okrem iného aj trestny ¢in, a porusil tym zmluvu o dielo
dojednanti medzi dvoma subjektmi obchodného prava. Zalobkyha konstatuje, 7e podla vykladu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vztah zo spdsobenej $kody je obchodnopravnym vztahom
vtedy, ak primarna povinnost, ktord bola naruSena, vyplyva z obchodného vztahu. Vztah medzi
7alobcom a spoloénostou VYROBA BETONU, spol. s r.0. bol podl'a nej bezpochyby obchodnopravnym
vztahom. Poukazuje na to, ze Zalovany vystupoval v obchodnom styku vzdy v mene spolo¢nosti a
zalobkynha s nim nejednala ako s fyzickou osobou, ale ako so spolo¢nostou, ktorej zveril financné
prostriedky na realizdciu diela podla zmluvy o dielo uzavretej podla Obchodného zékonnika. Uviedla
rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’, a to sp. zn. 1Cdo/43/2010, R 29/1985, Rc 31/74
a d’al§ie rozhodnutia Najvysgieho stidu Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky (d~alej aj ,,najvys”s™i” su'd*) ako su’d dovolaci” (§ 35 CSP) po
zisteni’, z'e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnute” rozhodnutie vydane” (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedna’vania (§ 443 CSP) dospel k za'veru, z“e dovolanie treba odmietnut”.

6. Pra’vo na su’dnu ochranu nie je absolu'tne a v za'ujme zaistenia pra’vnej istoty a riadneho vy 'konu
spravodlivosti podlicha urc”ity'm obmedzeniam. Toto pra’vo, su’c’ast’ou ktore’ho je tiez” pra’vo
domo”ct” sa na opravnom su’'de na’pravy chy’b a nedostatkov v konani” a rozhodovani” su’du niz’s”¢j
ins“tancie, sa v civilnom konani” zaruc uje len vtedy, ak su” splnene” vs“etky procesne” podmienky, za
splnenia ktory’ch mo”z’e su’d konat” a rozhodnu’t” o veci samej. Plati” to pre vs“etky s“ta’dia” konania
pred civilny'm su’dom, vra‘tane dovolacieho konania (m. m. I. U’'S 4/2011). Ota’zka posu’denia, c”i su’,
alebo nie su” splnene” podmienky, za ktory'ch sa mo”z’e uskutoc nit” dovolacie konanie, patri” do vy
luc’nej pra’'vomoci dovolaciecho su’du (napr. rozhodnutia dovolaciecho su'du sp. zn. 1Cdo/54/2017,
2Cdo/198/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Aj po zmene pra’vnej u'pravy civilne’ho sporoveho konania (vra'tane dovolacieho konania), ktoru’
priniesol CSP v porovnani” s predcha’dzaju’cou pra’vnou u’pravou, treba dovolanie nad~alej povaz ovat”



za mimoriadny opravny” prostriedok, ktory” ma” v syste'me opravny ch prostriedkov civilne’ho sporove
'ho konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj podl“a novej pra’vnej u’pravy nie je ,,d"als”i'm odvolani
‘m* a dovolaci’ su’d nesmie byt” vni'many’ (procesny mi stranami ani samotny m dovolaci'm su’dom)
ako tretia ins“tancia, v ra'mci konania ktorejby bolo moz'ne” presku'mat” ake’kol'vek rozhodnutie
odvolacieho su’du (k tomu porovnaj napri’klad rozhodnutia najvys”s”icho su’du sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. O vs“etky’ch mimoriadnych opravny’ch prostriedkoch plati’, z"e narus”enie princi’pu pra’vnej istoty
stran, ktory’ch pra’vna vec bola pra’voplatne skonc’ena’, musi’ byt” vyva'z'ene’ spri'sneny mi
podmienkami pri‘pustnosti. Pra’vnu u’pravu dovolania, ktora” stanovuje podmienky, za ktory'ch mo”z’e
byt” vy'nimoc'ne prelomena’ za'va'znost” uz® pra’voplatne’ho rozhodnutia, nemozno interpretovat”
rozs iruju’co; namieste je sko”r res'trikti'vny vy’klad (napr. rozhodnutia dovolacieho su'du sp. zn.
1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Naznac“enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda” aj pra’vna u'prava jeho pri‘pustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho su’du dovolanie pri‘pustne’, (len) ak to za’kon pripu
's"t’a. To znamena’, z'e ak za'kon vy’slovne neuva’dza, z’e dovolanie je proti tomu-ktore mu
rozhodnutiu odvolacieho su’du pri‘pustne’, nemozno take” rozhodnutie (u’spes ne) napadnu’t” dovolani
‘m. Rozhodnutia odvolaciecho su’du, proti ktory'm je dovolanie pri‘pustne’, su’” vymenovane v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobkyfia vyvodzuje pri‘pustnost” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pri‘pustne’” proti rozhodnutiu odvolacieho su’du, ktory'm sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins“tancie, ak rozhodnutie odvolacieho su'du za'viselo od vyries~enia
pra’vnej ota’zky, a/ pri ktorej ries”eni’ sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej rozhodovacej praxe
dovolacieho su’du, b/ ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su’du es”te nebola vyries“ena” alebo ¢/ je
dovolaci'm su’dom rozhodovana’ rozdielne.

11. Dovolanie pripustne” podl'a § 421 ods. 1 CSP moz'no odo”vodnit™ iba ty'm, z e rozhodnutie spoc”i
“va v nespra’vnom pra’vnom posu’deni” veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi” tak, z"'e
dovolatel” uvedie pra’vne posu’denie veci, ktore” poklada” za nespra’vne, a uvedie, v ¢’om spoc”i'va
nespra’vnost” tohto pra’vneho posu’denia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci” su’d je dovolaci'mi do”vodmi viazany’ (§ 440 CSP). Dovolaci'm do”vodom je nespra
‘vnost” vyty'kana” v dovolani” (porovnaj § 428 CSP). Pokial” nema” dovolanie vykazovat™ nedostatky,
ktore” v konec'nom do”sledku vedu” k jeho odmietnutiu podl’a § 447 pi'sm. f/ CSP, je (procesnou)
povinnost“ou dovolatel’a vysvetlit” v dovolani’, z c”oho vyvodzuje pri'pustnost” dovolania a oznacit” v
dovolani” na’lez"ity' m spo”sobom dovolaci” do*vod. V do”sledku spomenutej viazanosti dovolaci” su’d
neprejedna’va dovolanie nad rozsah, ktory” dovolatel” vymedzil v dovolani” uplatneny 'm dovolaci'm
do”vodom.

13. Zalobkyia podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP nesu’hlasiac a polemizuju’c s pra
“vnymi za'vermi odvolacieho su’du.

14. V dovolani’, ktore’ho pri‘pustnost” sa opiera o § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, by mal dovolatel": a/
konkretizovat”™ pra’vnu ota’zku ries“enu” odvolaci’'m su’dom a uviest”, ako ju ries”il odvolaci’ su’d, b/
vysvetlit” (a oznac“eni'm rozhodnutia najvys”s”“ieho su’du doloz"it”), v c“om sa ries”enie pra’vnej ota’zky
odvolaci’'m su’dom odklonilo od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du, ¢/ uviest”, ako by
mala byt” ta’to ota'zka spra’vne ries“ena’. Sama polemika dovolatel’a s pra’vnymi na’zormi odvolacieho
su’du, proste” spochybn”ovanie spra’vnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci” su'd
pristupoval k ries“eniu pra‘vnej ota’zky vy znamovo nezodpovedaju” krite riu uvedene'mu v § 421 ods. 1
pi'sm. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvys“s’icho su’dusp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).



15. Len konkre’tne oznacenie pra’vnej ota’zky, ktoru” podl“a dovolatel’a ries”il odvolaci” su’d nespra
‘vne, umoz'n'uje dovolaciemu su'du posu'dit’, c”i ide skutoc'ne o ota’zku, od ktorej za'viselo
rozhodnutie odvolacieho su’du a ¢”i sa pri jej ries eni” odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej rozhodovacej
praxe dovolacicho su’du (§ 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP), alebo ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su
"du es”te nebola vyries“ena” (§ 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP) alebo je dovolaci'm su’dom rozhodovana’
rozdielne (§ 421 ods. 1 pi'sm. ¢/ CSP).

16. Aby urc”ita” ota’zka mohla byt” relevantna’ z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi’ mat” zretel'ne’
charakteristicke” znaky. Predovs etky'm musi” i'st” o ota’zku pra’vnu (teda v z'iadnom pri’pade nie o
skutkovu” ota'zku). Zo za’konodarcom zvolenej formula’cie tohto ustanovenia vyply'va, z'¢ ota’zkou
ries‘enou odvolaci'm su’dom sa tu rozumie tak ota’zka hmotnopra'vna (ktora” sa odvi‘ja od interpreta
‘cie napri’klad Obc ianskeho za’'konni'’ka, Obchodne’ho za'konni'ka, Za'konni’ka pra’ce, Za'kona o
rodine), ako aj procesnopra’vna (ktorej ries enie za'viselo na aplika’cii a interpreta’cii procesny’'ch
ustanoveni’). Musi’ i'st” o pra’vnu ota’zku, ktoru” odvolaci” su’'d ries“ila na jej vyries eni” zaloz"il
rozhodnutie napadnute” dovolani'm. Pra’vna ota’zka, n a vyries eni” ktorej nespoc “i'valo rozhodnutie
odvolacieho su'du (vyries“enie ktorej neviedlo k za’verom vyjadreny'm v rozhodnuti’” odvolacicho su
"du), i keby bola pri'padne v priebehu konania su’dmi posudzovana’, nemo”z’e byt” povaz'ovana’ za vy
‘znamnu’ z hl"adiska tohto ustanovenia. Ota’zka relevantna” v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi’ byt”
procesnou stranou nastolena’ v dovolani” (a to jasny 'm, urc’ity'm a zrozumitel ny ' m spo”sobom).

17. Ak dovolatel” v dovolani’, pri"pustnost” ktore 'ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, nevymedzi
" pra’vnu ota'zku a neoznac”i’ usta’lenu’ rozhodovaciu prax dovolacicho su’du, od ktorej sa podl'a jeho
na'zoru odvolaci” su’d odklonil, dovolaci” su’d nemo”z’e uskutoc nit” merito rny dovolaci” prieskum,
hranice ktore’ho nie su” vymedzene’. V takom pri'pade nemo”z'e svoje rozhodnutie zaloz'it” na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru” ota’zku a ktory” judika’t, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel” na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantne’ho podkladu. Na druhe;j
strane, ale v pri'pade absencie vymedzenia pra‘vnej ota’zky a bez konkretizovania podstaty odklonu
odvolacieho su’du od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du, nemo”z”e najvys“s”i’ su’d pristu
pit” ani k posudzovaniu vs“etky'ch procesnopra’vnych a hmotnopra’vnych otazok, ktore” pred ni'm
ries“ili prvoins“tanc ny” a odvolaci” su’'d a v su'vislosti s ty'm ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a (advoka
‘ta, ktory  spi'sal dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciati'vy vyhlada’vat”™ vs etky
rozhodnutia dovolacieho su’du, ty’kaju’ce sa danej problematiky a na’sledne posudzovat”, ¢“i sa odvolaci
" su’d odklonil od na’zorov v nich vyjadreny’'ch; v opac nom pri'pade by dovolaci” su’d uskutoc™nil
procesne nepri’pustny” bezbrehy” dovolaci” prieskum, priec”iaci sa nielen (vs“eobecne) novej koncepcii
pra’vnej u'pravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkretne) u’c”elu ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP (pozri S'tevc ek M., Ficova” S., Baricova’ J., Mesiarkinova” S., Baja'nkova’ J.,
Tomas ovic® M. a kol, Civilny’ sporovy” poriadok, Komentar, Praha: C.H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvys”s”icho su’du sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017, 3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018,
7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

18. Zalobkyfia namieta nespravne pravne posudenie premléania a nespravnu aplikaciu Obé&ianskeho
zakonnika na plynutie premlcacej doby, avSak neuviedla ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, od
ktorého by sa mal odvolaci sud odklonit’. Zalobkyiia teda neuviedla rozhodnutie, od ktorého sa mal
odvolaci std odklonit, od ktorého by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Od cit. rozhodnuti
najvyssiecho sudu sa odvolaci sud neodklonil, nakol’ko v nich dovolaci sud uviedol, Ze ,,ak poSkodeny
uplatni svoje pravo na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom v adhéznom konani, jednak riadne,
jednak vcas, t.j. v priebehu premlcacej doby a v konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohoto
uplatnenia po dobu adhézneho konania nebezi. Ak nedoSlo v trestnom konani k uloZeniu povinnosti
nahradit’ poSkodenému uplatnent nahradu $kody, ma poSkodeny moznost’ uplatnit’ si ndrok na nahradu
Skody v obc¢ianskom sudnom konani v premlcacej dobe, az do jeho tplného vycerpania. Poskodeny v
konani riadne pokracuje aj vtedy, ak po skonceni trestného konania v primeranej dobe pokracuje v
ob¢ianskom sudnom konani. Urcenie tejto primeranej doby bude vzdy otdzkou posudenia okolnosti
jednotlivého konkrétneho pripadu.© (R 29/1985, Rc 31/74, 1Cdo/43/2010). Odvolaci std nezaujal
odliSny pravny nazor a preml¢aciu lehotu posudzoval v kontexte tychto rozhodnuti, Ze premlcacia doba



po dobu adhézneho konania nebezi.

19. Zalobkyia neoznac “ila z“iadne rozhodnutie najvys“s~icho su’du, od ktore'ho sa mal odvolaci’ su’d pri
ries“eni’ pra’vnej ota’zky odklonit”, ale len vo vs“eobecnosti pouka zala na usta’lenu” rozhodovaciu prax
dovolacicho su’du tykajicu sa spocivania premléacej doby po dobu adhézneho konania. Iba samotne’
kons“tatovanie, z'e odvolaci” su’d vec nespra’vne posu’dil, nenapl'n“a predpoklady vyplyvaju'ce z §
421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP.

20. K citovanym rozhodnutiam Najvyssieho stidu CR a k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
najvyssi sud uvadza, z'e v zmysle judika'tu R 71/2018 patria do pojmu ,,usta’lena’ rozhodovacia prax
dovolacicho su’du® predovs“etky m stanoviska’ alebo rozhodnutia najvys”s”icho su’du, ktore” su” (ako
judika’ty) publikovane” v Zbierke stanovi'sk najvys’s’icho su’du a rozhodnuti" su’dov Slovenskej
republiky. Su’c”ast’ou usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacicho su'du je tiez" prax vyjadrena’
opakovane vo viacery'ch nepublikovany’'ch rozhodnutiach najvyss“icho su’du, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial” nepublikovanom rozhodnuti’, pokial” niektore” nesko”r vydane” (nepublikovane”)
rozhodnutia najvys“s“icho su’du na’zory obsiahnute” v skors’om rozhodnuti” nespochybnili, pri'padne
tieto na'zory akceptovali a z hl'adiska vecne’ho na n e nadviazali. D o usta’lenej rozhodovacej praxe
dovolacieho su’du v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnu't” aj nad“alej pouz’itel'ne’, legislati'vnymi
zmenami a neskors’ou judikaturou neprekonane” civilne’ rozhodnutia a stanoviska” publikovane” v
Zbierkach su’dnych rozhodnuti” a stanovi'sk vyda'vany’'ch Najvys“s“i'mi su’dmi C'SSR a C'SFR, d"alej
v Bulletine Najvys~s“icho su’du C'SR a vo Vy'bere rozhodnuti” a stanovi'sk Najvys“s“icho su’du SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska” a spra’vy o rozhodovani’ su’dov, ktore” boli uverejnene” v Zborni
'koch najvys“s”i'ch su’dov ¢”. I, II. a IV vydany'ch SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Rovnako
s prihliadnuti'm na argumenta’ciu dovolatel a je potrebne” uviest”, z'e pod pojem usta’lenej rozhodovacej
praxe dovolacicho su’du nemoz'no zahrnu't” rozhodnutia Najvys~s“icho su’du C”eskej republiky
(2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017, 3Cdo/165/2018, 4Cdo/7/2018).

21. Do*vodom pre odmietnutic dovolania je skutoc nost”, z'e zalobkynou uplatneny” dovolaci” do”vod
nebol vymedzeny” spo”sobom uvedeny ' m v § 432 ods. 2 CSP v spojeni” s § 421 ods. 1 tohto pra‘vneho
predpisu. Podl"a na’zoru dovolacieho su’du podmienky pri‘pustnosti dovolania podl“a § 421 CSP neboli
splnene’, ked” z"alobkyna v dovolani” neoznac “ila rozhodnutia dovolacieho su’du vyjadruju’ce pra’vne na
"zory, od ktory’ch sa odvolaci” su’d odklonil a zaujal iny” pra’vny na’zor, nez” aky” v konkre'tnej pra
‘vnej ota’zke zaujal dovolaci” su’d vo svojich rozhodnutiach. Z tohto do”vodu dovolaci” do”vod nebol
z"alobkyiiou vymedzeny’ spo”sobom uvedeny'm § 431 az® 435 CSP. Absenciu takejna’lez itosti
povaz uje CSP za do”vod pre odmietnutie dovolania.

22. Najvys“s”i’ su’d, kons tatuju’c danost” do”vodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pi'sm. f/
CSP, dovolanie z"alobkyne odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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