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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. L., Q. R. XXX, zastipenej advokatskou
kancelariou AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom v Martine, M. R. Stefinika 25, proti
zalovanym 1/ F. Q., Q. A, E.. C. J. XXXX/XX a 2/ L. Q., Q. A, E.. C. J. XXXX/XX, o vydanie
bezddévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/106/1997, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. aprila 2018 sp. zn. 6C0/97/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) ostatnym rozsudkom zo 6. marca 2017 ¢. k.
7C/106/1997-568 zalobu zalobkyne o vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 v
spojeni s § 580 a § 581 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zamietol a stcasne jej ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v celom rozsahu podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

1.1. Po spresneni zaloby v intenciach zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sa Zalobkyna
domahala, aby jej zalovani 1/ a 2/ za uZivanie blizSie uréenych nehnutelnosti zaplatili spolo¢ne a
nerozdielne 45 704,85 € s prislusenstvom. Zalovani vzniesli kompenza¢nii namietku, teda Ziadali
zapocitat’ ich naroky voci zalobkyni, ktora uzivala bliz§ie uréené nebytové priestory vlastnicky patriace
im.

1.2. Zo znaleckého posudku Ing. GreguSa mal sud preukazané, ze vysSka odplaty za uzivanie pozemkov
zalobkyne za obdobie od 1. jula 1995 do 1. jula 2013 bola spolu vo vyske 19 890,77 €. Z odborného
vyjadrenia I.. F. mal sud preukdzané, ze vySka odplaty za uzivanie nebytovych priestorov v
nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalovanym bola za obdobie od 10. juna 1997 do 1. jala 2013 spolu vo
vyske 65 342,49 €.

1.3. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danej veci sa jednd o bezdovodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dovodu, a to na strane zalovanych a tiez aj Zalobkyne. Pohladavka Zzalovanych nie je



premléand; jednas ao zapo&itatené pohladavky. Zalovani si uplatnili zapo¢itanie len do vysky
uplatneného bezddvodného obohatenia zalobkyniou. KedZze zalobkyiia po zapocCitani pohladédvok
vykonanom na néavrh Zalovanych nema proti nim ziaden narok, sud jej zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci std“) uznesenim z 30. aprila 2018 sp. zn. 6C0/97/2018
odmietol odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané (§ 386 pism. a/ CSP). Wchadzal z toho, ze 24.
marca 2017 (t. j. posledny deni odvolacej lehoty) bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalobkyne.
Vzhl'adom na jeho formu, ked bolo suidu dorucené prostrednictvom telefaxu, takéto podanie v zmysle
platnej zdkonnej Upravy nie je mozné akceptovat’ a sud na takéto podanie nemdze prihliadat. Podanie
vykonané formou telefaxu v zmysle CSP ako procesnopravnej normy upravujicej vedenie civilnych
sporov nie je mozné, nakol’ko v ustanoveni § 125 ods. 1 CSP sa vyslovne uvadzajuo v sidnom spore
akceptované formy podani, pricom podanie vykonané formou telefaxu predmetné zdkonné ustanovenie
nepozna. K uvedenému pravnemu zaveru odvolaci stid podporne poukézal na totozny pravny zaver
prezentovany Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) v uzneseni sp. zn. II1.
US 608/2017 z 10. oktobra 2017.

2.1. Zalobkyna sice dita 27. marca 2017 podala obsahovo totozné podanie (odvolanie) v listinnej podobe
osobne na sude, avSak pre nemoznost’ akceptacie predchadzajuceho odvolania doru¢eného stidu formou
telefaxu sa vSak nemohlo jednat' o jeho doplnenie v zmysle 125 ods. 2 CSP. Uvedené podanie bolo
potrebné povazovat' za samostatne podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktoré bolo s
prihliadnutim na ¢as jeho podania na sude (27. marca 2017) a uplynutic odvolacej lehoty (24. marca
2017) podané oneskorene.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala Zalobkyiia dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze odvolaci sud jej nespradvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uviedla, Ze podanie urobené faxom je prenosom nemennych dat, ktory sa
uskuto€niuje elektronicky; sud tieto data prijima na svojom technickom zariadeni obdobne ako podania
cez internet. Uvedené hodnotenie podporujii rozdielne interpretované stanoviska stidnych autorit, kedy
ani v dnesnej dobe nie je jednoznaény néazor na opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ faxovych
podani. Stdy v inych konaniach takéto podania re$pektovali a prihliadali na ne ako na podania spiiiajice
formu podania v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 CSP, ¢o znamena, Ze neexistuje zhoda v pravnom
hodnoteni tejto problematiky na jednotlivych trovniach sudov. S predmetnym rozhodnutim tstavného
sudu sa nestotoznuje pre jeho zuzujici vyklad; takyto pravny zaver je v rozpore aj s ¢l. 4 ods. 2 CSP.
Odmietnutie jej odvolania hodnoti ako porusenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a tiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Najvyssi stid opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho



sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo 357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1L US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (dspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnui subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. ¢/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3).

13. Zalobkytia v dovolani namietala, 7¢ ked’ odvolaci sud na jej telefaxové podanie (odvolanie)
neprihliadal a toto odmietol z dévodu jeho formy, nesprdvnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich
sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupua so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZnenia uskuto¢hovat strane jej patriace procesné prava, je



nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

15.2. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).

16. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

17. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

18. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba  dodato¢ne doru¢it’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

19. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moéze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
uréujica zaéiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo zalobkyni
prostrednictvom jej pravneho zastupcu doruc¢ené 9. marca 2017. Lehota na podanie odvolania proti
uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie zacala Zalobkyni plynat’ 10. marca 2017 a jej posledny den
pripadol na piatok 24. marca 2017.

21. Zalobkyfa sice podala odvolanie prostrednictvom telefaxu 24. marca 2017, teda v posledny def



lehoty na podanie odvolania, av§ak vzhladom na to, ze bolo podané telefaxom, nebolo ho mozné zo
strany odvolacieho sudu akceptovat. Podla aktualne platnej pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 (§
125 CSP) uz totiz nie je mozné pisomné podanic uskutocnit’ telefaxom tak, ako to umoziovala
predchadzajiica pravna Uprava, t. j. § 42 Obcianskeho stidneho poriadku t¢inného do 30. jina 2016, a je
ho mozné urobit’ len v listinnej alebo elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa rozumie podanie
urobené elektronickou poStou prostrednictvom mailovej spravy alebo prostrednictvom elektronickych
schranok podla zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgédnov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskor§ich predpisov,
prip. prostrednictvom elektronického formulara pre elektronické podanie spristupneného v module
elektronickych formularov (pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 448).

21.1. Sadu prvej inStancie bolo nasledne doru¢ené odvolanie dovolatel’ky aj v listinnej podobe (osobne
podané), avSak az 27. marca 2017, t. j. uz po uplynuti ustanovenej 10-diiovej lehoty na jeho podanie,
teda bolo podané oneskorene.

22. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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