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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. W., N. W. XXX, zastupeného advokatom JUDr.
Petrom Rybarom, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastipenej advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 15C/92/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28.
februara 2018 sp. zn. 6Co/233/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvostupnovy sud“) rozsudkom z 26.
aprila 2017 ¢. k. 15C/92/2016-77 zamietol Zalobu, ktorou s a Zalobca proti Zalovanej domahal vydania
bezddévodného obohatenia vo vyske 907,28 € s prislusenstvom. Sti¢asne Zalovanej priznal pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. V odovodneni napadnutého rozsudku std prvej inStancie po vykonani dokazovania konStatoval, ze
medzi stranami sporu bola 6. oktobra 2011 uzatvorena zmluva o revolvingovom tvere, na zaklade ktorej
bol zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1 170 € (realne vyplateny v sume 970,51 € po zrazeni poplatku
za poskytnutie Gveru). Prvostupniovy sud najskér prejudicialne urcil, ze predmetny Gver povaZzuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, konStatujiic, ze predmetnd zmluva nebola platne uzavretd, pokial ide o
podstatnu nalezitost’, a to idaj o RPMN, neobsahovala tdaj o termine konec¢nej splatnosti, ani vyska
splatky uveru nebola roz¢lenena na terminy splatok, istiny, iroku a inych poplatkov. V tejto suvislosti
tiez konStatoval, Ze dohodnuta odplata v zmluve priemerni odplatu na financnom trhu podstatnym
sposobom prevySovala. Z tohto dévodu povazoval odplatu za neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi,
ktora skutoCnost’ nezakladd neplatnost’ zmluvy ako celku. Prejudicidlne vyrieSenie vyS$Sie uvedenej
otazky ho viedlo k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdoévodného obohatenia, ktoré
predstavovalo uplatnené poplatky, uroky z omeskania, ktoré si zalovany uplatnil v ramci platenia



predmetného tveru.

1.2. Vzhladom na vznesent ndmietku preml€ania zalovanou vo vztahu k uplatnenému naroku std prvej
inStancie, aplikujic ust. § 101, § 107 v spojeni s § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, dospel k
zaveru, ze zalovanou uplatnena namietka premlCania je dovodna v celom rozsahu. Podla jeho nazoru
zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je cely premléany, ked’Zze Zalobca
poslednu splatku na predmetny Gver realizoval 26. oktobra 2012 a zaloba bola na sud podana (az) 18.
marca 2016. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku mohla zac¢at’ v danej
veci plynit’ odo diia, kedy zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v stvislosti s existujuicou zmluvou o
revolvingovom uvere nad ramec toho, na ¢o bol povinny. Vzhl'adom na uvedené prvostupniovy sud
neakceptoval tvrdenie zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az na zaklade prvej porady s
advokatom v roku 2016. Sud prvej in§tancie sa nezaoberal uplatnenim 10-ro¢nej objektivnej premicacej
doby, nakolko v désledku vznesenia ndmietky premlCania je potrebné si uplatnit’ pravo bud v
subjektivnej alebo v objektivnej lehote.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sd“) rozsudkom z 28. februara 2018
sp. zn. 6C0/233/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Zze Zalovana ma plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze prvostupiiovy sud v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Oddévodnenie rozhodnutia prvostupiiového
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan odvolaci sid poukazal. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie sprédvnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze pokial’ ide o vCasnost’ podania Zaloby (a vzhl'adom na
zalovanou vzneseni namietku premlCania) zastava nazor, ze subjektivna doba na uplatnenie naroku
zaCala plynat’ odo dna, kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujicou zmluvou o
revolvingovom tvere nad ramec toho, na ¢o bol povinny. Nie je mozné akceptovat’ tvrdenie, Ze o
bezdévodnom obohateni sa dozvedel az na zéklade porady so svojim pravnym zastupcom. Uvedeny
nazor (podporeny napr. Cpj 37/78) neobstoji na dant1 vec, kde zalobca uplatiioval svoje naroky z dovodu
pravnych vad zmluvy, tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud povazoval za potrebné opakovane zdoraznit’, ze v ¢ase jej uzavretia platila pravna Gprava,
podla ktorej sa uver povazoval za beziro¢ny a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Vedomost’
o tejto zakonnej uprave sa u zalobcu predpokladd a nemozno ju nijako vyvratit’ (§ 2 zakona ¢. 1/1993 Z.
z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Pokial malo na strane Zalovanej vzniknut' bezdévodné
obohatenie na zaklade neplatnych nalezitosti zmluvy o uvere, toto si mohol Zalobca uplatnit’ odo dia
vyplatenia finan¢nych prostriedkov zakladajucich vznik naroku podla § 451 Obcianskeho zdkonnika,
uzavrel odvolaci sud.

2.3. Wchadzajuic z vysSie prezentovanej argumenticie o premlCani uplatneného naroku Zzalobcu
uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej doby odvolaci sud nemal dévod vyjadrovat sa k
argumentacii stran sporu tykajiicej sa imyselného bezdévodného obohatenia a pravnych nasledkov s
tym spojenych.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost” ktorého odévodnil §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky o momente
zaCatia plynutia subjektivnej premlCacej lehoty v pripade bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim zo
spotrebitel'skej iverovej zmluvy, na ktoru sa zo zakona vztahuje fikcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti,
pricom oba nizSie stdy ju podla zalobcu vyriesili nespravne. Poukézal na to, ze sti€asna rozhodovacia
prax sudov je pririeSeni nastolenej otdzky nejednotnd. Na jednej strane sudy zastavaju nazor, Ze
subjektivna premlCacia doba v takomto pripade za¢ina plynut momentom, kedy sa opravnena osoba
skutoéne, realne dozvie o tom, ze doSlo k bezdéovodnému obohateniu a kto sana jejukor obohatil
(5Cdo/121/2009). Na strane druhej sudy tiez zastavaju ndzor, Ze tato zac¢ina plynit’ de facto momentom,
kedy k bezddévodnému obohateniu doslo, a to v zmysle zdsady neznalost' prava neospravedlituje
(3Cdo/169/2017). Postudenie uvedenej zasady v spotrebitelskych sporoch musi byt podl'a dovolatel’a iné



(vid’ napr. 6MCdo/9/2012). V d’alsom poukazal aj na niektoré rozhodnutia ¢eského najvyssicho sudu.
3.1. Zalobca zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost napadaného odvolacieho
rozhodnutia, ¢o oddvodnil (iba) tym, ze eSte pred dovolacim rozhodnutim moéze dojst k nitenému
vykonu rozhodnutia. V tomto ohlade dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba dovolatel’a.

3.2. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil a zaviazal Zalovanu
zaplatit’ zalobcovi sumu 907,28 € s prisluSenstvom a priznal mu nahradu trov konania, alternativne, aby
zru$il napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu zamietol alebo odmietol.
Uviedla, Ze Zalobcom uplatneny dovolaci dovod sa zaklada na porovnavani odlisnych pripadov, a teda
nejde o rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie ako strana sporu podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
dovolatel’, zastiipeny v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) a v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal najskor, ¢i je
dovolanie zalobcu pripustné; dospel k zadveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvys$sSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho stidu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého je



dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad ObcCianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine) ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorii z moznosti uvedenych
v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

13. Dovolatel’ v danom pripade za otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
oznacil otazku o momente zacatia plynutia subjektivnej premlCacej lehoty v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy, na ktorti sa zo zdkona vztahuje fikcia
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna otazka, ktora
vykazuje existujicu rozdielnost' rozhodovania dovolacich senatov, t. j. existujica nejednotnost’
posudzovania danej otazky (teda nie minula, uz prekonand a ani neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).
14.1. Do rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nepatria rozhodnutia tstavného stdu, krajskych sudov
Slovenskej republiky, Najvy$sicho sidu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre ludské prava
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial' je rieSenie rozhodujucej otazky rozdielne
rozhodované tymito sidmi, nemdze ist’ o rozdielne rozhodovanie relevantné v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP. Preto odkaz Zalobcu na niektoré rozhodnutia ¢eského najvysSieho sudu nemé
dostato¢nt pravnu relevanciu pre uplatnenie dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

15. V poradi prvé dovolatelom oznacené z rozhodnuti dovolacieho sudu, na ktoré poukézal s cielom
preukazat’ rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie najvyssicho
sudu z 10. januara 2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017.

15.1. V predmetnej veci sa zalobkyiia doméhala vydania bezdovodného obohatenia v sume 2 863,98 € s
prislusenstvom od obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. dovodiac, Ze so Zalovanou uzatvorila
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré neobsahovali udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov,
dohodnuta odplata odporuje zakonu, dobrym mravom, a teda Gvery poskytnuté na zaklade tychto zmlav
sa povazuju za beziro¢né a bez poplatkov. Kedze zalovand od zalobkyne prijala plnenia nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov, dos§lo na jej strane k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je
povinna vydat’ zalobkyni. Okresny std Zalobu zamietol z dévodu premlcania sporného naroku. Krajsky
sud rozsudok okresného stdu potvrdil.

15.2. Na dovolanie zalobkyne najvyssi std dovolanie odmietol konstatujuc, ze dovolatel’ka nedévodne
tvrdi, Ze pravna otdzka, ktort nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom vyrieSena. V tomto
smere poukazal n a rozhodnutia najvyssicho suduv o veciach sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn.
5Cdo/121/2009. Dovolanie preto vyhodnotil ako nepripustné.

15.3. Ustavny stud Slovenskej republiky nalezom z 12. méja 2020 sp. zn. III. US 43/2020 okrem iného
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/169/2017 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny std
dospel k zaveru, Ze rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 sice
rieSia problematiku postidenia zac¢iatku plynutia subjektivnej premicacej doby pre vydanie bezddvodného
obohatenia a za rozhodujuci moment povazuji okamih, ked’ sa subjekt skuto¢ne dozvedel o vzniku
bezddvodného obohatenia, vychadzaji vSak z odlisného skutkového, pravneho zakladu, ako to je v
prejednavanej veci, nezohladnujuc jej podstatu a predov§etkym pre rozhodnutie podstatné osobitosti.
NavySe v konani sp. zn. 1Cdo/67/2011 nebola preukazand existencia akejkol'vek zmluvy a medzi
stranami sporu neslo o spotrebitel'sky spor.

15.4. Aj ked’ dovolatelom uvadzané rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/169/2017 v ¢ase podania dovolania realne



vykazovalo u¢inky pravoplatného dovolacicho rozhodnutia, dovolatelom nastolenti otazku v§ak nerie§ilo
a navySe bolo neskoér (aj) zrusené ustavnym sudom.

15.5. O zrusenej veci sp. zn. 3Cdo/169/2017 najvys$si sud do ¢asu rozhodovania o tomto dovolani
zalobcu este nerozhodol.

16. V rozhodnuti najvysSicho stidu z 23. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/121/2009 zase i§lo o situaciu, ked’
bolo predmetom konania vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu uzivania nehnutelnosti Zalovanou
bez pravneho dovodu. Najvyssi sud konstatoval, ze pre zaCiatok dvojro¢nej subjektivnej premlcace;j
doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo na
jeho tkor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuce je zistenie skutkového
stavu. V konani bolo ustalené, ze Zalobkyna sa dozvedela o tom, Ze zalovana nehnutelnosti uziva bez
pravneho dovodu, najneskdr pravoplatnostou rozsudku stidu, ktorym bola kipna zmluva tykajiica sa
zalovanou uzivanych nehnutelnosti vyhlasena za neplatnti. V konani sp. zn. 5Cdo/121/2009 taktiez neslo
o spotrebitel'sky spor.

17. Predmetom konania vo vecisp. zn. 6MCdo/9/2012 bolo posudenie otazky, ¢i je exekucny sud
opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky/zmluvy, ako aj otazka samotného posudenia
platnosti rozhodcovskej dolozky exeku¢nym stdom. Najvy$si sud v tomto rozhodnuti vo vztahu k
opravneniu exeku¢ného sudu skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy konstatoval, ze aj pokial
spotrebitel’ v rozhodcovskom konani platnost’ rozhodcovskej dolozky nespochybni, exekué¢ny sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skiimat’ platnost’ rozhodcovskej doloZzky, poukazujic pritom na princip
ochrany spotrebitela, ktorému v takomto pripade ustupuje princip ,,vigilantibus iura scripta sunt™. Z
odévodnenia predmetného rozhodnutia j e zrejmé, Z e najvys$sis ud uprednostnil princip ochrany
spotrebitela nielen pri procesnopravnej otazke (opravnenie exekuc¢ného sudu skumat® platnost’
rozhodcovskej dolozky), ale aj pri hmotnopravnom aspekte veci (posudenie platnosti samotnej
rozhodcovskej dolozky), ked” dospel k zaveru, Ze ,realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu
odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov... zo strany spotrebitela”. V
danom pripade i§lo o zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
otazku znalosti tohto zdkona na strane spotrebitel'a v kontraktaénej faze pri uzatvarani rozhodcovskej
dolozky. V tomto rozhodnuti v§ak otazka - o momente zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty v
pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, na ktort sa zo
zakona vztahuje fikcia beziroCnosti a bezpoplatkovosti - rovnako, ako v predchadzajiicich pripadoch,
nebola v hre.

18. Z uvedenych dovodov najvy$si sud konStatuje, Ze v dovolani nastolend pravna otazka nie je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sad k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné.

19. Dovolaci sud nepripustné dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Uspesnej zalovanej sud priznal narok na néhradu trov dovolacicho konania vo&i Zalobcovi.
Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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