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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obzalovanému J. C. a spol. pre pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 25. jina 2020 v
Bratislave o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obzalovanej Q. C. proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 27. januara 2020, sp. zn. BB - 3T 38/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

Podlla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Specializovanému trestnému studu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 27. januara 2020,
sp. zn. BB - 3T 38/2019, bola obzalovana Q. C. uznana za vinnu z pre¢inu podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako ucastniCka kurzu A.-O. po vykonani skusky odbornej sposobilosti na G. A. XX/X vo J. dna 10.
decembra 2015 poskytla Mgr. BK., v tom case vedicemu oddelenia sukromnych bezpecnostnych
sluizieb Krajského riaditel'stva PZ v K. K. a zaroven clenovi skuSobnej komisie, v suvislosti s
vykonavanim skt$ok odbornej spdsobilosti v zmysle zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v
oblasti sukromnej bezpe¢nosti, uplatok vo forme letu stihatkou L.-XX V., pricom Mgr. BK. dia 28.
oktobra 2016 tento let na letisku A. aj absolvoval.

Za to bola obzalovana Q. C. samosudcom Specializovaného trestného stidu odsudena podla § 333 ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pehazny trest
vo vymere 700,- € ( sedemsto ) a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu podla § 57 ods. 3 Tr.
zak. k ndhradnému trestu odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Naproti tomu samosudca Specializovaného trestného studu obzalovaného J. C. podla § 285 pism. ¢) Tr.
por. oslobodil spod obzaloby pre precin podplacania spolupachatelstvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Zze

po predchadzajucej spolo¢nej dohode ako i¢astnici kurzu A.-P, na presne doposial’ nezistenom mieste, v
presne nezistenom case, v obdobi od 20. novembra 2015 do 28. oktobra 2016 poskytli Mgr. B.K.,
veducemu oddelenia sukromnych bezpecnostnych sluzieb Krajského riaditel'stva PZ v K. K. a zaroven
¢lenovi sktiSobnej komisie, v stuvislosti s vykonavanim skasok odbornej sposobilosti v zmysle zdkona €.
473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti, ktoré sa konali diia 10. decembra
2015 v skoliacom stredisku spolo¢nosti M., s. r. 0., J. Y. XXXX/X J., tplatok vo forme letu stthackou
L.-XX V., pricom Mgr. B.K. diia 28. oktobra 2016 tento let na letisku A. aj absolvoval,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany J. C..

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podali odvolania prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,$pecialny prokurator") a obzalovana

Q. C..

Specialny prokurator v oddvodneni odvolania, ktoré podal ¢o do oslobodzujucej &asti napadnutého
rozsudku, argumentoval tym, Ze obhajoba obzalovaného J. C. zalozend na preneseni viny na svoju
manzelku Q. C. ako jedinej pachatelky Zalovaného skutku, je vyslovene uc¢elova a nevierohodna. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze obidvaja manzelia boli spolo¢nikmi stikromnej bezpe¢nostnej sluzby spolo¢nosti
M. s. 1. 0., ktora im zabezpecovala zdroj obzivy. Na podklade prebiehajuceho trestného stthania doslo
rozhodnutim prislu§ného Statneho organu k odiatiu sposobilosti na vykon ¢innosti a k ohrozeniu zdroja
ich prijmov. Je preto logické, Ze obzalovany J. C. popiera spachanie tohto trestného ¢inu a usvedéuje
svoju manzelku, pretoZe oslobodenim spod obzaloby sa mdze vratit ako bezithonna osoba k vykonu
¢innosti prevadzkovat’ sikromnu bezpecnostnu sluzbu a tak zabezpecit’ svoju existenciu.

Podl'a nazoru Specidlneho prokuratora skutok uvedeny v obzalobe bol spachany spolo¢nym konanim
obidvoch obzalovanych po predchadzajicej dohode, o ¢om sved¢i pouzitie spoloénych penazi a ziskanie
vyhody obidvomi pachatelmi vo forme Gspe$ne absolvovanej sktsky. Tento zaver nepochybne vyplyva
z vykonanych ddkazov, ¢iuz z vypovedi svedkov Mgr. K. C., Ing. B. Z. a zo zabezpe€enych listinnych
dokazov.

Z tychto dovodov podanym odvolanim ¢o do vyroku o vine vo vztahu k obzalovanému J. C. sa
Specialny prokurator domahal, aby odvolaci stid podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil ¢ast’
napadnutého rozsudku vo vyroku o oslobodeni obzalovaného J. C. spod obzaloby a postupom podla §
322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol o uznani viny obzalovaného J. C. zo skutku na podklade
podanej obzaloby a uloZenim primeraného penazného trestu.

Obzalovana Q. C. v od6évodneni odvolania podaného ¢o do vyrokov o vine a treste v plnom rozsahu
zotrvala na svojej predchadzajucej obhajobnej argumentacii zalozenej na tvrdeni, Ze v pripade poukazu na
let stihackou pre svedka Mgr. K. C. ilo len o dar za celd Studijni skupinu ako prejav urc¢itého
pod’akovania za ochotu, akou sa im pocas celého kurzu venoval, pricom tento mu bol odovzdany az po
samotnej skiiske. Neslo teda z jej strany o umysel pre seba alebo iného dosiahnut’ nejaké zvyhodnenie v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu a uz vobec nie o nejaky uplatok. V tejto suvislosti
poukazala na zabezpecené dokazy, najméd na vypoved svedka JUDr. O. A., ktory vylucil akukol'vek
intervenciu pocas skusok odbornej sposobilosti, ¢o sved¢i pre zaver o absencii jej zavinenia. Nakoniec
namietala, ze sud prvého stupia zaver o Uplatku vyvodil aj z hl'adiska moznej budicej kontrolnej ¢innosti
Mgr. K. C., pritom z vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku taky skutkovy zaver nevyplyva.

Z tychto dovodov sa obzalovana Q. C. odvolanim podanym prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Mariana Dzurosku doméhala zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod podanej obzaloby.



K odvolaniu podanému $pecidlnym prokuratorom sa pisomne prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Mariana DzuroSku vyjadril aj obzalovany J. C.. V tomto v podstate zopakoval hlavni liniu svojej
obhajoby zalozenu na popierani akejkol'vek ucasti na zabezpeceni poukazu na let stthackou pre svedka
Mgr. K. C., ¢o napokon potvrdila aj jeho manzelka obzalovana Q. C.. Podla jeho ndzoru tomu
zodpovedaju aj d’alSie dokazy, najmé v ramci konfrontacie vykonany vysluch svedka Ing. B. Z., ale aj
dalsie svedecké vypovede.

Z uvedenych doévodov obzalovany J. C. navrhol odvolanie $pecidlneho prokuratora ako nedévodné
zamietnut'.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom ako dévodné odvolaci
sud vyhodnotil obidve.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky na ziklade takto vykonaného prieskumu zisti, ze zaver
Specializovaného trestného stiidu o vine obZzalovanej Q. C. a naopak o nevine obzalovaného J. C. je
nezakonny pre pritomné chyby rozsudku v doésledku netplnosti a pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni preto, 7e Specializovany trestny sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, pricom na ich objasnenic bude potrebné niektoré dokazy opakovat' a vykonat aj dalSie
dokazy (§ 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.).

Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci v posudzovanej veci zistil, Ze Specializovany trestny
sud ako sud prvého stupna jednak logicky nevyhodnotil v§etky doposial zname okolnosti pripadu a
jednak neurobil logicky odévodnené tplné skutkové zistenia.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze dedukovat’ iné
zavery, nez aké logicky vyplyvaju z doposial’ vykonanych vypovedi obzalovanych aj v kontexte inych
priamych a nepriamych dokazov na seba nadvizujicich a vzajomne sa dopliajicich, mézu len samotni
obzalovani J. C. a Q. C. majuci pravo branit’ sa spésobom, ktory uznaji za vhodny a samozrejme ich
zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial’ by nechcel prist do rozporu s pravidlami logického usudku a
vyvodzovania.

V druhom rade odvolaci senat ST NajvysSicho stidu Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’,
7e tu nie je na to, aby Specializovanému trestnému stidu takmer opakovane robil analyticky rozbor
dokaznej situdcie vo veci, ktora je z pohl'adu zabezpecenych dokazov a ich logického hodnotenia v stave
nevyvolavajicom rozumné pochybnosti.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial’ ide o zaver samosudcu Specializovaného trestného stidu, ktory po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze vypovede obzalovanych J. C. a Q. C. mozno hodnotit ako hodnoverné, ktorym
zodpovedaju aj d'alSie na hlavnom pojednavani vykonané dokazy, Najvy$si sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:



Pre zaver o hodnovernosti obvineného nesta¢i, Ze obzalovany zotrvava na svojej vypovedi a Ze obsah
svojej predchéadzajlicej vypovedi potvrdil i po konfrontacii s inym spoluobzalovanym, pripadne svedkom.
Hodnotenie dokazu podla § 2 ods. 12 Tr. por. musi sud prevadzat’ tak, ze uvazi vSetky okolnosti
pripadu i v ich suhrne, teda skiima, ¢i vypoved obzalovaného je logicka, ¢i sa obzalovany pripadne aj v
okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od svojej predchadzajucej vypovede, pricom v pripade
odchylok musi sud dotazom zistit, preCo k nim vo vypovedi obZzalovaného dochadza. Pri hodnoteni
tohto dokazu potom vychadza z celej vypovede obZalovaného, z rozsahu a zdvaznosti pripadnych
rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetleni, pre¢o k tymto rozdielom do$lo. Aby mohol spolahlivo
dokaz zhodnotit’, musi vziat' v uvahu i dokazy ostatné, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skiimat’,
pre¢o k nim dochadza a jedine takto mdze ziskat' bezpeény zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o
vine obzalovaného.

Uplne to isté plati aj pre zaver o hodnovernosti vypovede svedka (R 30/1966).

V posudzovanej trestnej veci je totiz uplne evidentné, ze ako obzalovani J. C. a Q. C., tak aj korunni
svedkovia Mgr. K. C. a Ing. B. Z. v neskorSom §tadiu trestného konania zmenili svoje vypovede a
tvrdenia prispdsobovali dokaznej situacii, resp. v prospech obzalovanych bez toho, aby tuto zmenu
logickym sposobom aj vysvetlili, ¢im sa dostali do rozporu nielen so svojimi predchéadzajucimi
vypoved’ami, ale aj do rozporu s ostatnymi zabezpe¢enymi dokazmi.

Z listinného dokazu na ¢. 1. 211 ( kopia str.10 z evidencie letov ) vyplyva, ze objednavka na let L-XX V.

bola evidovana uz 11. novembra 2015, teda v deii ukonCenia kurzu odbornej pripravy, ktory sa
uskuto¢nil v Skoliacom stredisku M., s.r.o0., J. Y. XXXX/X, J., v termine od 2. do 11. novembra 2015,

pricom tato objednavka bola zaplatena v hotovosti 20. novembra 2015. V tejto suvislosti treba zdoraznit’,
ze skuska odbornej sposobilosti bola vykonana az 10. decembra 2015, teda poukaz na let stthackou L-
XX V. bol zabezpeceny takmer mesiac pred vykonanim skasky.

Vzhl'adom na okrem iného aj spdsob uhrady tejto objednavky (v hotovosti, ¢omu logicky zodpoveda
nielen jej osobné odovzdanie, ale aj osobné prevzatie poukazu ), je neskorsia zmena vypovede svedka
Ing. B. Z. v zrejmom rozpore s jeho prvotnou vypovedou z 3. jula 2019, o to viac, ked’ tito zmenu
odovodnil tento svedok iba postupom vySetrovatel'a, ktory ale tento vysluch vykonal aj za pritomnosti
obhajcu obzalovanych JUDr. Mariana Dzuro$ku a dokonca jeho koncipienta Mgr. Pavla DzuroSku. Na
vlas rovnako je tomu tak aj v pripade svedeckej vypovede Mgr. K. C. z 22. jala 2019, v jeho pripade o
to viac, ze podla zapisnice o vypovedi obvineného z 10. maja 2019, ¢. L 171, je tento Odborom
inpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica, pod CVS: SKIS-198/OISS-V-2018, trestne stihany pre
viaceré skutky prijimania Gplatku, vratane skutku, ktory je predmetom tejto posudzovanej trestnej veci
obzalovanych J. C. a Q. C., pri€om z tejto vypovede vyplyvaju skuto¢nosti sved€iace pre jeho aktivne
zasahovania do procesu skusok o odbornej sposobilosti.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené bude preto potrebné opdtovne v zmysle prezentovaného rozhodnutia R
30/1966 vypocut’ obzalovanych a hlavne svedkov Mgr. K. C. a Ing. B. Z., v pripade existencie rozporov
podrobne zistit’, pre¢o k nim dochédza, a to aj s prihliadnutim a pripadnym konfrontovanim s inymi
zabezpeCenymi dodkazmi. Rovnako bude potrebné vypoCut v procesnom postaveni svedka aj
vySetrovatela pplk. Ing. B. K., najmé k spdsobu vysluchu vyssie uvedenych svedkov, a tieto zistenia
pripadne navzajom konfrontovat’. V neposlednom rade bude potrebné zabezpecit’ aj uznesenie o vzneseni
obvinenia z 12. aprila 2019 tykajice sa svedka Mgr. K. C. a zistit’ si¢asny stav tohto konania.

Pokial’ ide o obzalovanou Q. C. prezentovantl odvolaciu namietku zaloZent na tvrdeni, Ze v pripade tohto
darovaného letu i§lo v podstate len o akési pod’akovanie vSetkych ucastnikov kurzu za ochotu, akou sa
im Mgr. K. C. pocas celej doby venoval, odvolaci senat 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
poukazuje na svoj predchadzajici rozsudok zo 7. jina 2018, sp. zn. 5 To 5/2018. Mimochodom
okolnost’ tvrdenu obzalovanou Q. C. nepotvrdil ziaden iny U€astnik kurzu, dokonca ani svedok T. C.,
ktorého svedok Mgr. K. C. uvadza vo vypovedi z 10. maja 2019 vykonanej v procesnom postaveni
obvineného ako osobu, ktora mala zabezpecovat’ skisku odbornej spdsobilosti pre ini osobu (¢. L 171).



Vzhladom na to, Zze ide o takmer identicki otdzku a obhajobnu argumentaciu, odvolaci senat svoje
stanovisko z predmetného rozsudku odcituje v plnom znent:

»Z tohto dovodu povazoval sid za potrebné vysporiadat’ sa s uznesenim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky z 29. januara 2018, sp. zn. XVI/2 Pz 1/18/1000-3, ktory v takmer identickej
korup¢nej veci (s tym rozdielom, Ze neSlo o precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék., ale o
zrkadlovy zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.) v konani podla § 363 a nasl. Tr. por.
dospel k zaveru, ze skutok spoc¢ivajici v odovzdani / prijati drobnej finan¢nej hotovosti lekarovi ako
prejavu vd’aky za uz poskytnuti zdravotnu starostlivost’, nie je trestnym ¢inom. Svoj nazor generalny
prokurator odévodnil tym, Ze nie vSetky plnenia, na ktoré nie je pravny narok je mozné automaticky
povazovat’ za Uplatok; takymto plnenim je nepochybne aj dar podla § 628 a nasl. Ob¢. zak. Pri
posudzovani, ¢i i§lo o uplatok alebo dar, je rozhodujucim kritériom umysel poskytujucej osoby - kym
dar nemozno podmienovat protihodnotou alebo protisluzbou, je prejavom vd’acnosti alebo naklonnosti
voci obdarovanému, v pripade uplatku musi vzdy existovat’ o¢akavanie neopravnenej vyhody. Ak teda
pacient v suvislosti so zdravotnou starostlivostou poskytne Iekarovi plnenie s cielom ziskat
»nad$tandardnu starostlivost™, prednostné vykonanie operacie alebo akykol'vek iny prospech, v takych
pripadoch nepochybne ide o protipravne konanie tak pacienta, ako aj zdravotnickeho pracovnika. Na
druhej strane, konanie pacienta, ktory prinesie lekarovi nejaku pozornost’ ako vyjadrenie vd’aky za uz
poskytnutu starostlivost,, ¢i uspesne zvladnuti operaciu je mozné akceptovat ako poskytnutie daru. V
tejto suvislosti generalny prokurator poukazal na § 2067 ods. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky
zékonnik Ceskej republiky, z ktorého a contrario mozno vyvodit, 7e ak pacient d4 zdravotnickemu
zamestnancovi dar po prepusteni zo zdravotnej starostlivosti, pdjde o pripustny dar.

S vys$Sie prezentovanym pravnym nazorom generalneho prokuratora najvyssi sud zasadne nesuhlasi. Ide
0 nazor, ktory je v rozpore s rozsudkom najvysSicho stdu z 25. februara 2014, sp. zn. 2 To 12/2013,
uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR ¢. R 21/2015, ktory jednoznacne
uvadza, ze ,,Trestny ¢in prijimania Gplatku podla § 329 Tr. zdk., spocivajuci v prijati, pozadovani alebo
prijati sTubu vuplatku v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu nemusi byt spojeny s
porusenim povinnosti pachatel’a, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania Gplatku podla § 328 Tr. zak. Suvislost’ s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zak. je dané vzdy vtedy, ak pachatel bez pravneho titulu
prijme, ziada alebo si d& slibit’ materialnu alebo inu protisluzbu za svoje predchadzajiice, prebichajuce
alebo nasledujice konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zdujmu. Také obstaravanie
totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie penaznej alebo nepeniaznej povahy
(tiplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zék.), mimo pravneho rezimu odmenovania toho, kto obstaravanie
dotknutych veci v§eobecného zaujmu z dovodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
vykonava.".

Z citované¢ho judikatu, ale aj mnozstva inych rozhodnuti Specializovaného a najvysSicho sudu tak
jednoznacne vyplyva, Zze - na rozdiel od nazoru generalneho prokuratora, i) pri tomto trestnom cine
nemusi dojst k poruSeniu povinnosti péachatela (lekér nijako nemusi zvyhodnit podplacajuceho
pacienta), i) nerozliSuje sa kedy doslo k poskytnutiu neopravnenej vyhody ( ¢i pred, poc¢as alebo po
poskytnuti zdravotnej starostlivosti ) a iii) nie je relevantné ani to, aka bola hodnota poskytnutého plnenia
(¢i 8lo o naturalie, drobnu alebo vyznamnu finanéni hotovost’). generdlnym prokuratorom zvoleny
vyklad zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu preto nemoze obstat’.

Ak by sme nim prezentovany vyklad akceptovali mohlo by to mat zivazné negativne doésledky na
stthanie korup¢nych trestnych ¢inov. Postacovalo by, ak by lekar (ale ako rozvedieme niZSie, aj
akakol'vek ina osoba, ktora obstarava vec v§eobecného zaujmu) odmietol prijat’ Gplatok pred alebo pocas
poskytovania zdravotnej starostlivosti s tym, Zze by pacienta inStruoval, Zze v pripade spokojnosti mu
modze po poskytnuti zdravotnej starostlivosti nie€co podarovat. Takto by sa medzi pacientmi rozsirilo
vSeobecné povedomie, Ze ,,davat™ je treba az po zakroku, nakolko vtedy to nie je trestné a hlavne, vtedy

to lekari ocakavaji, prijmu a nabuduce sa o nich opat’ dobre postarajii. Popisany stav by viedol k tiplne;j



legalizacii uplatkov, stalo by sa verejnym tajomstvom, a to predovSetkym u najzranitelnejSich osob -
dochodcov, chronicky alebo dlhodobo chorych pacientov, Ze uplatky davat’ treba, len ich treba nazyvat
darom a odovzdavat’ ich az po poskytnuti zdravotnej starostlivosti.

Zaroven, ak by sme uvedené konanie pripustili v zdravotnictve, rovnako by sme ho museli pripustit’ v
inych oblastiach verejného Zivota.

Trestnym by nemohlo byt ani konanie sudcu, ktory by po skonceni pojednavania prijal od i¢astnika
alebo obzalovaného drobnu finan¢nti hotovost’, flasu, pozvanic na obed a pod. za ,zadkonné a
spravodlivé rozhodnutie v jeho veci". Ani konanie policajta, ktory by v zakonnej lehote vydaval cestovné
pasy, za ¢o by sa mu spokojni ob¢ania chodili pod’akovat’ formou kavy, dezertu, ovocia ¢i flase
domaécej borovitky, by nebolo trestné. Pokial’ v d’alSej asti odovodnenia generalny prokurator poukézal
na § 2067 ods. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢iansky zakonnik Ceskej republiky je treba povedat, Ze
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla slovenského Trestného zakona v Ziadnom pripade
nemozno vykladat’ v intenciach obéianskopravnej Upravy iného Statu, a to navySe takej, ktord ani
rdmcovo nie je na Slovensku platnd a U¢inna. V kontexte prejednavanej veci ide teda o absolitne
nepouzitelny argument."

Z tychto dovodov odvolanie $pecidlneho prokuratora odvolaci senat 5T vyhodnotil ako dévodné. Za
doévodné vyhodnotil aj odvolanie obzalovanej Q. C., ked’Zze vina v zmysle podanej obZaloby by bola pre
nu s poukazom na zasadu reformatio in peius vyhodnejSia ako vina v zmysle napadnutého rozsudku.
Napokon k zru$eniu rozsudku v neprospech obzalovaného J. C. nemohlo ddjst’ bez zruSenia rozsudku aj
v pripade obzalovanej Q. C.. Treba iba dodat’, Ze procesny postup navrhnuty Specidlnym prokuratorom
je v rozpore s ustanovenim § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sadu Slovenskej republiky potom podla § 322 ods. 1 Tr. por. trestna vec
obzalovaného J. C. a obZalovanej Q. C. vratil samosudcovi Specializovaného trestného sudu, aby ju v

potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri¢om tento bude vyslovenym pravnym nazorom podla
§ 327 ods. 1 Tr. por. viazany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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