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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obzalovanému M. L. pre pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 25. jina 2020 prerokoval
odvolanie obzalovaného M. L. proti rozsudku Specializovaného trestného studu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo 16. septembra 2019, sp. zn. BB-3T/21/2019a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. L. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 16. septembra
2019, sp. zn. BB-3T/21/2019, bol obzalovany M. L. uznany za vinného z prec¢inu podplacania podla §
331 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dina 9. augusta 2017 v ¢ase o 12.51 hod. v P. na ul. H. ¢. XXX/XX v priestoroch vycvikového
zariadenia, ktoré sa nachadza na prizemi budovy ubytovne H. W. pontikol presne nezisteny uplatok M.
U. v postaveni odborného referenta $pecialistu Vycvikového zariadenia vodi¢ov oddelenia autodopravy
E. R. J. S., Centra podpory P. za to, ze mu vystavil povolenie na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel
bez toho, aby riadne absolvoval zdokonalovacie odborné s§kolenie a ispeSne vykonal testy.

Za to bol obzalovany M. L. odstideny podla § 331 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu obzalovanému podmiene¢ne odlozil na
skuSobnt dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. sud obzalovanému ulozil peiiazny trest vo vyske 500,- (pét'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.



Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, obzalovanému nahradny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest zdkazu cinnosti, a to vykonu
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie organu verejnej moci na dobu 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podalo obzalovany M. L. odvolanie v zdkonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho obhajcu do viny i trestu, ktoré¢ odvolanie odovodnil osobitnym podanim doSlym
na sud prvého stupna 6. decembra 2019 (¢. 1. 131 - 136/zv. 2).

V dévodoch odvolania vytykal sadu prvého stupna, Ze oproti obzalobnému navrhu upravil skutok, avS§ak
uz neustalil a nevysporiadal sa s tym, ,,0 aki vec i§lo", resp. mohlo ist. Nemohol tak urobit,, pretoze na
takyto z&ver nie je ziadny dokaz. Nie je zrejmé, z coho vychadzal stid prvého stupna, ked’ ustalil, ze ide
0 ,presne nezisteny uplatok", lebo rovnako na taky zaver nie je ziadny dokaz. Nestotoziiuje sa so
zaverom sudu, Ze ,,bez ohl'adu na to, ¢o to bola za vec, i§lo o predmet, ktory podla sudu mal shizit” ako
odmena...". Takyto zaver a konS§tatovanie sidu nema oporu v Trestnom zakone ani Trestnom poriadku,
ani v publikovanej literatare sidov Slovenskej republiky.

V d’alSej ¢asti odvolania reprodukoval podstatné ¢asti uz predtym uplatnenej obhajoby, ze predmet, ktory
vybral zo svojej prirucnej tasky, nebol uplatok, ale vybral igelitovy sacok s odpadkami, nakolko
predpokladal, Ze pod stolom je odpadkovy kos, kam chcel odpad odhodit’. Wyjadrenie M. U. vnimal ako
pokarhanie za takéto nakladanie s odpadom.

Dalej namietal, Ze nebola preukizanid suvislost medzi vydanim potvrdenia o predizeni kuponu a
manipuldciou s ,,predmetom". Rovnako nebolo preukdzané, aby predizenie platnosti kupénu bolo
podmienené nejakou poziadavkou zo strany M. U., resp. aby jeho konanie malo vplyv na vydanie
kupénu. Skolenia sa zi¢astnil, testy absolvoval a moment zachyteny v kanceldrii bol tesne predtym, ako
mu U. odovzdal predizeny kupon. Nestotoziiuje sa so zaverom sudu, e predizenie kupénu ako
opravnenie viest’ sluzobné motorové vozidla policie je vecou v§eobecného zaujmu.

Zopakoval namietky voci prepisom zvukovych zaznamov, ktoré su prilohou spisu a vytykal sudu, ze
odmietol jeho pisomné ndmietky o nezdkonnosti vyhotoveného obrazovo-zvukového zdznamu. Sud sa
vObec nevysporiadal s vysvetlenim ,,poruchy" pri zapise zdznamov. Pri prehravani zdznamov zistili, Ze
doslo k zrejmym zasahom a manipuldcii so zdznamami vymazanim ich casti, ide o dni 24. jila, 25. jila a
26. jula 2017. Podl'a nim ziskanych informacii boli na uvedenych zaznamoch aj ini (vysoki funkcionari,
resp. byvali vysoki funkcionari, ktori uz nie st prislusnikmi PZ) prislusnici PZ, ktori vSak trestne stthani
nie st. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5 To 3/2018, podl'a ktorého mala
byt vypracovana sprava o tom, akym spdsobom bol obrazovo-zvukovy zdznam vyhotoveny, resp.
ziskany, ¢o v danom pripade nebolo, preto je presvedCeny, Ze tento dokaz nebol vykonany zakonnym
sposobom. V tejto suvislosti poukazoval aj na rozhodnutia ESIP a tieZ namietal, ze na hlavnom
pojednavani nebol oboznameny obsah rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, z ktorého by bolo
zrejmé, na zéklade ¢oho bol prikaz sudcu vydany.

Zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. a
vec vratit’ sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany M. L. sa verejného zasadnutia nezcastnil, hoci o jeho termine bol riadne a vcas
vyrozumeny. Svoju neucast’ vopred sudu oznamil, ziadal ospravednit’ jeho neti€ast’ a pozadoval, aby

sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Nakolko zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, najvyssi sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného M. L..

Obhajca obzalovaného JUDr. Ivan Vanko na verejnom zasadnuti predniesol odvolanie zhodne s jeho



pisomnym vyhotovenim, pricom modifikoval svoj zavereény navrh a Ziadal obZalovaného poukazom aj
na rozhodnutie samosudcu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 20.
augusta 2019, sp. zn. BB-4T/21/2019, podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodit’.

Zastupca Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a zékonny. Navrhol preto
odvolanie obzalovaného ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po zisteni, ze neprichddza do ivahy zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani zruSenie napadnutého rozsudku z dévodov uvedenych v §
316 ods. 3 Tr. por., preskimal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, bertic do uvahy aj pripadne chyby, odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiiovali podanie
dovolania podla § 371 Tr. por. ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku S$pecializovaného trestného stidu podala procesnd strana k tomu opravnend, proti vyrokom,
voci ktorym odvolanie podat’ mohla, pricom tak urobila v lehote ustanovenej zdkonom a dospel k
zaveru, ze odvolanie obzalovaného M. L. nie je dovodné.

Uvodom treba uviest, e po preskiimani napadnutého rozsudku ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolaci sud nezistil ziadne porusenie zakonnych ustanoveni, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravnost’ a
zakonnost’ preskiimavaného rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Podla zistenia
odvolacicho sudu v priebehu trestného stthania boli dodrzané vSetky podstatné procesné ustanovenia,
najma tie, ktoré maju zabezpecit’ pravo obzalovaného na obhajobu ako i tie, ktoré majii zabezpecit’ riadne
objasnenie veci. Obzaloba bola podana pre skutok, ktory bol predmetom vzneseného obvinenia a tento je
totozny so skutkom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. TotoZznost’ skutku bola teda v
priebehu trestného stihania zachovand. Dokazy, ktoré boli v tomto konani orgdnmi ¢innymi v
pripravnom konani a nasledne sidom prvého stupiia vykonané, boli realizované zdkonnym spdésobom,
ide preto o procesne relevantné dokazy. V predmetnej veci nevznikli dovody povinnej obhajoby v zmysle
§ 37 Tr. por. Naprick tomu si obZalovany zvolil obhajcu uz v pripravnom konani, pricom mu bolo
umoznené realizovat’ vietky obhajovacie prava v priebehu celého konania.

Pokial’ ide o samotny napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny a doru¢eny procesnym
strandm, tento naprick ndmietkam obZzalovaného, podla nazoru odvolacicho sudu spliia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiz zrejmé, ktoré skutocnosti vzal sud
za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tivahami sa riadil pri vyhodnoteni
vykonanych dbdkazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou
obzalovaného a akymi pravnymi Gvahami sa riadil, ked posudzoval preukazané skutoc¢nosti podla
prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupfia v odovodneni svojho rozhodnutia stru¢ne, ale
priliechavo vysvetlil, k akym zisteniam doS$iel na zéklade konkrétnych vykonanych dokazov, ako tieto
dokazy hodnotil, a to nielen jednotlivo, ale i v ich vzajomnych suvislostiach. Zavery stdu prvého stupna,
ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dokazov vyvodil, povazuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajice vykonanym dokazom.

Na rozdiel od obhajoby odvolaci senat najvy$Sicho sudu dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia
postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky
dokazy v prerokavanej veci boli ziskané zakonnym sposobom a sud prvého stupnia ich hodnotil
jednotlivo aj v ich sthrne podla svojho vnutorného presved¢enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Najvyssi sud zaroven
konstatuje, ze dokazovanie bolo vykonané v dostatocnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10



Tr. por., a preto nepovazuje vykonavanie d’alSich dokazov za potrebné.

Odvolaci sud pripomina, Ze v sucasnej trestnopravnej teérii a praxi plati neprekrocitelna zasada, ze ak
sud prvého stupia postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podl'a ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
teda Ze vykonané dokazy hodnotil podl'a svojho vnitorného presvedéenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a vzajomnych suvislostiach a pokial’ urobil
logicky oddvodnené skutkové zistenia, nemo6ze odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusit' len preto, ze
sam na zdklade svojho vnutorného presved¢enia hodnoti tie isté vykonané dokazy inac, teda s inym do
uvahy prichadzajicim vysledkom. Hodnotenie dokazov je vysostnym pravom sudu prvého stupna, ktory
dokazy vykonava.

Odvolaci sud v konkrétnom pripade dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného je zalozeny na
presvedcivych dokazoch, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti vyluc¢uji int alternativu skutkového deja,
ktory bol na zaklade vykonanych dokazov (predovsetkym obrazovo-zvukového zaznamu z 9. augusta
2017 a ostatnych listinnych dokazoch), ustaleny. Ani odvolaci sid neuveril obrane obzalovaného, Ze v
kancelarii M. U. chcel odhodit’ iba ,,smeti".

V reakcii na odvolacie namietky obZzalovaného je potrebné uviest, ze obzalovany v podstate zopakoval
namietky, ktorymi sa obhajoval pocas pripravného konania i v priebehu hlavnych pojednavani, pricom
na jeho namietky a vyhrady adekvatne reagoval uz sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti. V tejto
suvislosti iba pripomina, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ Narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protikorupénej jednotky Vychod z 31. janudra 2018 pod &. CVS: PPZ-300/NKA-PK-VY-2017
bolo vznesené obvinenie M. L. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. pre skutok v bode 9/
tohto uznesenia (¢. I. 6 - 11). Predmetné uznesenie podla pripojenej navratky obZzalovany prevzal 31.
augusta 2018. Podla tohto uznesenia boli trestne stihané aj d’alSie osoby, medzi inymi aj M. U., ktory v
trestnej veci obzalovaného vystupoval ako svedok ako aj Mgr. S. S.. V tejto veci bol sudcom pre
pripravné konanie vydany prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu z kancelarie M. U..
Dal$im uznesenim vySetrovatela z 10. maja 2018 bola trestna vec obzalovaného M. L. vyli¢end zo
spoloéného konania a jeho trestnd vec bola nasledne vedena pod novym &islom CVS: PPZ-502/NKA-
PK-VY-2018, pod ktorym ¢islom vySetrovatel’ podal 24. januara 2019 i navrh na podanie obZaloby a
nasledne prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky diia 3.
jula 2019 obzalobu.

V priebehu hlavného pojednavania dia 13. septembra 2019 samosudca precital spravu o tom, akym
sposobom a kym bol obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny, nésledne bol prehraty obrazovo-zvukovy
zaznam zo dna 09. augusta 2017, z toho dévodu odvolaci sud nemal ziadnych pochybnosti o tom, ze
tento dokaz bol vyhotoveny a vykonany v sulade s Trestnym poriadkom. Néamietky obzalovaného o
nezakonnosti tohto dokazu povazoval odvolaci sud za neopodstatnené. Napokon odvolaci sud pripomina,
7e obzalovany i obhajca mali moZnost’ oboznamit’ sa s utajovanymi prilohami pri oboznamovani sa so
spisom dna 15. januara 2019, ¢o vSak nepovazovali za potrebné a rovnako nemali Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania.

Pokial’ ide o rozsudok samosudcu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20.
augusta 2019, sp. zn.. BB-4T/21/2019, ktorym bol obZalovany Mgr. S. S. (pévodne trestne stihany
spolu s obzalovanym M. L.) podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre skutok
posudeny v obzalobe ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., k tomu odvolaci sud dodava,
ze uvedeny rozsudok nie je pravoplatny, nakolko prokurator podal odvolanie v neprospech
obzalované¢ho. Okrem toho treba uviest’, ze odvolaci sud nie je tymto rozhodnutim viazany.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené usvedéujuce dokazy, o hodnovernosti ktorych niet dévodu pochybovat,
neprichadza do uvahy v pripade obzalovaného rozhodnutie s aplikaciou zasady ,,in dubio pro reo", ked’ze

po vykonani dokazovania nevznikli pochybnosti o jeho vine.

Spravne zisteny skutok obzalovaného M. L. sud prvého stupna v stilade so zdkonom pravne posudil ako



prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék. a ked’Ze v tomto smere napadnuty rozsudok dostato¢ne
a vecne spravne odovodnil, odvolaci sud poukazuje len na prislusni ¢ast’ odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorou sa stotoziuje.

Po preskiimani vyroku o trestoch najvyssi sud konstatuje, Ze aj v tejto ¢asti prvostupniovy rozsudok
zodpoveda zakonu. Obzalovanému vzhl'adom na jeho doteraj$iu bezithonnost’ bol spravne uloZeny trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ktory trest mu bol podmiene¢ne odlozeny na
primerani skuSobnu dobu. Opodstatnenost’ ulozenia d’alSich trestov, a to trestu pefiazného a trestu
zakazu Cinnosti je zrejma. Aj uloZenie tychto druhov trestov je v napadnutom rozsudku primerane
zd6vodnené, preto dalsie odévodnovanie v tomto uzneseni by bolo len duplicitné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného M. L. ako neddvodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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