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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny SiSkovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, v trestnej veci odsudeného H. B, v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského sudu v TrenCine z 19. novembra 2018, sp. zn. 23Ntc/1/2018 v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. januara 2019, sp. zn. 6Urto/8/2018 o uznani a vykone
rozsudku Krajinského sudu Wiener Neustadt z 9. maja 2017, sp. zn. 37Hv 31/17s v spojeni s
rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden z 12. septembra 2017, sp. zn. 20Bs 186/17z, na
neverejnom zasadnuti konanom 25. jina 2020 v Bratislave, o staznosti prokuritorky Krajskej
prokuratury Trencin proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 18. méja 2020, sp. zn. 23Ntc/1/2018,
takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona navrh
odsudené¢ho H. B., narodeného XX. H. XXXX v J. L., trvale bytom G. XXX, okres J. L., t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vihom, na jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Krajinského studu
Wiener Neustadt z 9. maja 2017, sp. zn. 37Hv 31/17s v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského
sudu Vieden z 12. septembra 2017, sp. zn. 20Bs 186/17z uznaného na uzemi Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stdu v Tren¢ine z 19. novembra 2018, sp. zn. 23Ntc/1/2018 v spojeni s
uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 9. januara 2019, sp. zn. 6Urto/8/2018 vo vymere 4
(Styroch) rokovzamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Trencine (dalej aj ,.krajsky std" alebo ,,sud prvého stupna")
rozhodol tak, ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 12 ods. 2 zékona cislo 549/2011
Z. z. sa odsudeny H. B. (d’alej aj ,,odstideny") podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestné¢ho zakona
podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere Styroch rokov uloZzeného mu



rozsudkom Krajinského stidu Wiener Neustadt z 9. maja 2017, sp. zn. 37Hv 31/17s v spojeni s
rozsudkom Vrchného krajinského stdu Vieden z 12. septembra 2017, sp. zn. 20Bs 186/17z uznanych
na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine z 19. novembra 2018, sp. zn.
23Ntc/1/2018 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. januara 2019, sp. zn.
6Urto/8/2018.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zékona sud prvého stupiia napadnutym uznesenim urc¢il odsudenému
skuSobnt dobu na 3 (tri) roky, zaroven nariadil probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dvoch)
rokov a podl'a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona a § 51 ods. 4 Trestného zakona ulozil odsudenému
aj povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze v skiiSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa uchadzat’ preukazatelne o
zamestnanie a povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze v priebehu proba¢ného dohladu jedenkrat za 1 (jeden)
mesiac preukazovat’ zdroje svojho zivobytia.

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka Krajskej prokuratury Tren¢in (dalej aj ,,prokuratorka™) v
zakonom stanovenej lehote, riadne a vcas, st'aznost’.

V pisomnych dévodoch podanej st'aznosti, po zrekapitulovani napadnutého rozhodnutia namietala, ze pri
posudzovani splnenia materidlnych podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody je potrebné skiimat’ celti dobu vykonu trestu, teda aj na uzemi Slovenskej republiky. Za tymto
Gi¢elom bola vyziadand sprava z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom, z ktorej
plynie, Ze spravanie odsudeného v uvedenom ustave nie je ni¢im Specifickym, svoje povinnosti si sice
plni na pozadovanej urovni, avSak bez disciplinarnych odmien ¢i potrestani. Resocializacni prognézu
odsudeného hodnoti dotknuty tstav ako menej priazniva, vzhladom na jeho nezamestnanost’ pred
vykonom trestu odnatia slobody, nedostato¢ne kriticky postoj k trestnej Cinnosti, pocet odsudeni a
zavaznost trestného ¢inu. Z uvedenych dévodov hodnoti spominany tstav aj riziko socialneho zlyhania
odsudeného ako stredné a jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neodporuaca.
Na tomto zavere zotrval zastupca dotknutého uUstavu aj na verejnom zasadnuti konanom o navrhu
odsudené¢ho na jeho podmienecné prepustenie 18. maja 2020. V podanej st'aznosti prokuratorka d’alej
poukézala na spdésob spachania trestného ¢inu odsidenym, ohladom ktorého trest odiatia slobody
vykonava, okolnosti za akych bol spachany, na osobu odsudeného, ktory sa opakovane dopustal
trestnej ¢innosti, absentovalo unho legalne zamestnanie a prave trestnti ¢innost’ vyuzival ako prostriedok
svojej obzivy. Vo vztahu k argumentacii sidu prvého stupiia obsiahnutej v dévodoch napadnutého
rozhodnutia spocivajlicej v tom, Zze podmienecné prepustenie chape aj ako ,,podanie pomocnej ruky"
odsudenému, ktory deklaruje, ze chce zmenit’ svoj zivot, prokuratorka v podanej st'aznosti uviedla, ze
odsudeny uz v minulosti podmieneéne prepusteny bol, a to vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 2T/156/2013, teda Sanca zmenit’ svoj zivot mu uz dana bola, no nevyuzil ju a v pachani trestnej
¢innosti pokraoval aj po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. V podstate na
zaklade uvedenych dévodov odvolavajuc sa aj na dovody svojej staznosti zo 4. decembra 2019 proti
poévodnému rozhodnutiu sudu prvého stupna z 25. novembra 2019 prokuratorka konstatovala, ze
rozhodnutie stidu prvého stupia je pred¢asné, a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a sidu prvého stupna ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu, vo vyjadreni k staznosti prokuratorky uviedol, ze
rozhodnutie sidu prvého stupiia povazuje za zdkonné a spravne a podanu staznost za neddvodnu.
Namietal, ze podl'a jeho ndzoru Najvys$si sud Slovenskej republiky zru$il p6vodné rozhodnutie sudu
prvého stupiia len pre formalne procesné pochybenia a pokial’ ide o materidlne podmienky, v tomto
smere ziadne chyby nevidel. Krajsky sud v novom konani vytykané nedostatky odstranil a zistil splnenie
tak formalnych, ako aj materidlnych podmienok pre jeho (odsudeného) podmienecné prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody. Sud prvého stupiia vyhodnotil, a to najmid s ohladom na hodnotenie
spravania sa odstideného v Rakuskej republike, Ze polepSenie preukazal a negativne hodnotenie riaditel’a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom nepovazoval za prekazku podmieneéného
prepustenia v prejednavanej veci. Naposledy spominané hodnotenie povazoval odsudeny za formalne, v
mnohych otazkach diskrimina¢né, vypracované nie kvalifikovanym psychologom. Vzhl'adom na to, ze



po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma zabezpecené byvanie, pracu, rodinné zazemie, nie je
podla nazoru odsudeného predpoklad, ze sa v buducnosti trestnej ¢innosti dopusti. Namietal, ze zo
spominaného hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom nevyplyva Ziaden
konkrétny poznatok svedCiaci o opaku. Na zaklade vysSie uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze
podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody splia, a preto navrhol
staznost’ prokuratorky ako nedévodnu zamietnut’.

Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
prokuratorka podala staznost’, ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a
zistil, ze podana st'aznost’ je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odstidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je oprdvneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmieneéného prepustenia odstden¢ho z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov).

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmienecnému prepusteniu odstideného moze sud
pristupit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, ze u odsudeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odsudeného a v druhom rade preukazanie skutoCnosti, Ze je mozné od
odsudeného dévodne ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

O podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu vys§ie uvedeného trestu odnatia slobody najvyssi
sud v staznostnom konani uz raz rozhodoval, ked uznesenim zo 14. januara 2020, sp. zn.
4Urtost/9/2019 rozhodnutie sudu prvého stupiia z 25. novembra 2019, sp. zn. 23Ntc/1/2018, ktorym
bol odsudeny z vykonu vyssie oznaceného trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusteny, na podklade
st'aznosti prokuratorky zrusil a sudu prvého stupiia ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V spominanom zrusujicom uzneseni aj najvy$si sud povazoval formalne podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za splnené. Vo vztahu k postudeniu naplnenia
materialnych podmienok pre podmienecné prepustenic odsudeného povazoval najvyssi sud rozhodnutie
sudu prvého stupnia z 25. novembra 2019 za predcasné a po jeho zruseni ulozil krajskému sudu v
novom konani overit’ pravost’ spravy Justi¢nej inStitlicie Sonnberg o spravani sa odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, zabezpecit' jej uradny preklad z nemeckého do slovenského
jazyka, v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti zistit’, ¢i pravny systém Rakuskej republiky pozna



disciplinarne odmenovanie odstidenych vo vykone trestu odiatia slobody, na ktoré sa prihliada pri
podmiene¢nom prepusteni odsudenych z vykonu trestu odnatia slobody a v pripade kladného zistenia
vyziadat si od JustiCnej inStitucie Sonnberg dopliujuce informéacie v tom smere, ¢i odstdeny
disciplinarne odmeneny bol, pripadne, ¢i nim spominané finanéné odmeny je mozné zaroven povazovat’
za disciplinarne odmeny odstdeného a nakoniec po odstraneni vysSie naznacenych nedostatkov
opatovne posudit naplnenie materidlnych podmienok pre podmieneéné prepustenic odstideného z
vykonu trestu odnatia slobody zohladniac jednotlivé hladiskd blizSie rozvedené v uz spominanom
zruSujucom uzneseni najvy$Siecho sudu, pripadne aj pouzitie prostriedkov technickej kontroly
odsudeného.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody s ohl'adom na vys$ie uvedené je nutné uz len pripomentt, ze z hl'adiska posudenia dotknutého
trestného Cinu ako pre€inu, zloCinu alebo obzvlast’ zdvazného zloCinu vo vztahu k podmienke vykonu
urcitej Casti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zakona) je rozhodujuca pravna
kvalifikacia podla cudzicho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zakona iného
$tatu), ktoré bolo uznané prislusnym siadom Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii uvedenych v §
10 a v § 11 Trestné¢ho zékona (forma zavinenia a trestnd sadzba trestu odnatia slobody). Ak vSak sud
upravil (znizil) trvanie trestu postupom podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zakona ¢.
344/2012 Z. z. alebo postupom podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku, pri kategorizacii trestného ¢inu
je rozhodujica trestnd sadzba spojend s pouzitym ustanovenim osobitnej ¢asti Trestného zakona
[publikované rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") ¢. 2/2016].

Pouzijic vyssie uvedené kritéria v pripade odstidenia rozsudkom Krajinského stidu Wiener Neustadt z 9.
maja 2017, sp. zn. 37Hv 31/17s v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stidu Vieden z 12.
septembra 2017, sp. zn. 20Bs 186/17z je potrebné trestny ¢in, zo spachania ktorého bol odstideny
uznany vinnym, posudit’ ako zlo€¢in. Konanie odstideného bolo totiz uznanym rozhodnutim prévne
posudené ako zlo¢in kvalifikovanej tazkej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 129 ods.
1¢. 1,¢ 3,0ds. 2 ¢. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 2 prvy pripad, ods. 3, 15 Trestného zakona
Rakuskej republiky, teda ako umyselny trestny Cin, za ktory je mozné ulozit’ trest odiatia slobody vo
vymere od jedného do desiatich rokov.

To potom znamend, Ze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody vyzaduje vykon dvoch tretin, teda dvoch rokov
a 0smich mesiacov. Tuto formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny splnil k 18. oktébru 2019.

Krajsky std v Tren¢ine po vykonani nového konania, v ramci ktorého zabezpecil overenie pravosti
spravy Justinej inStiticie Sonnberg a jej preklad a zabezpe€il aj informaciu o obsahu platnej pravnej
upravy v Rakuskej republike tykajiicej sa podmienok podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody, v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Zze odsudeny H. B. splnil aj
materidlne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Vychadzajuc
najmé z hodnotenia spravania sa odsudené¢ho vo vykone trestu odiatia slobody v Rakuskej republike,
ktoré prislusny vysSie uvedeny ustav hodnotil ako vzorové s tym, ze odsudeny si svoje ulohy plnil
usilovne, rychlo, samostatne, k uplnej spokojnosti, pricom jeho pracovny vykon bol vynikajici, dospel
sud prvého stupia k zaveru, ze takymto svojim spravanim odstdeny preukazal polepSenie. Aj napriek
predchadzajucej trestnej minulosti sved€iacej o tom, Ze odsudeny si do nastupu vykonu trestu odiatia
slobody prostriedky obzivy zabezpeoval kradezami, za ktoré bol odstdeny tak v Slovenskej, Ceskej,
ako aj Rakuskej republike, plnenim si pracovnych povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody
hodnotenych ako vynikajuce preukazal sebe, ako aj svojmu okoliu, ze zit'’ sa da aj z vysledkov svojej
pracovnej ¢innosti a nie na tkor inych oséb. NavysSe odstdeny opakovane pred senatom krajského sudu
prezentoval zaujem viest riadny Zivot a presvedcenie, ze tak bude konat' a latost nad svojou
protipravnou ¢innostou, na podklade ¢oho dospel krajsky sid k zaveru, Zze odsudeny preukazal, Ze v
buducnosti povedie riadny zivot. Pokial’ ide o nedostato¢nu sebakriti€nost’ k spachanej trestnej ¢innosti



zo strany odsudeného (podl'a hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom),
krajsky sud ju povazoval za eliminovani odsudenym deklarovanou moZznostou sa zamestnat,
pravidelnymi stykmi s rodinou a dospel k zaveru, Ze nie je dovod neverit odsudenému, Zze zmenu svojho
zivota chce docielit’ aj zaloZzenim si vlastnej rodiny. Vo vztahu k néazoru najvyssicho sudu o potrebe
zvazenia vyuzitia kontroly technickymi prostriedkami sud prvého stupiia uviedol, ze tento el splni aj
dohl'ad proba¢ného a mediaéného tradnika, vratane povinnosti mesa¢ného opakovaného preukazovania
zdrojov svojho zivobytia pri sucasnej povinnosti zamestnat’ sa.

S tymito zavermi sudu prvého stupna vSak s ohl'adom na doposial’ vykonané dokazovanie nie je mozné
suhlasit’.

Vo vzt'ahu k posudeniu splnenia materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudené¢ho z
vykonu trestu odnatia slobody, sud skima, ¢i u odsudené¢ho doslo k polepSeniu, teda, ¢i uitho prebehol
proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,,nadej", Ze odstideny v budicnosti povedie riadny
zivot, v ramci ¢oho musi zvazit' aj zdvaznost' a povahu trestnych ¢inov, ktorych sa vykonavany trest
tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odstudeného vo vykone trestu odiatia slobody v kontexte jeho
doterajSiecho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej
trestnej ¢innosti, ktoré je mozné zistit' z hodnotenia odstdeného ustavom, v ktorom vykonava alebo
vykonaval trest odnatia slobody, vézbu, z jeho charakteristik, posudkov a podobne.

Polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody vSak samé osebe
automaticky neznamend, ze sa odsudeny polepsil, pretoze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie
odsuden¢ho na prostredie véznice, nie ndznak skutocnych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty
stupenl napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné sktimat’, ¢i sa odstudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych ¢ft,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odstideny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri¢in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu trestny €in spachat’ (primerane rozhodnutie
publikované v Zbierke pod ¢islom R 37/1973).

Materialnu podmienku moznosti o¢akavat’, Zze odsideny v budicnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona je potrebné skimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho
zivota odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom R 5/2017).

Z ustalenej stdnej praxe teda vyplyva, ze len dobré spravanie sa odstideného vo vykone trestu odnatia
slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, ze sa odsudeny polepsil, pretoze modze ist’ len o
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pripadne o ucelové konanie motivované
vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava
zaruku, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odstideného z vykonu trestu odnatia slobody teda dojde az vtedy, ked” vykonané
dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad pre zaver, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odiiatia slobody
dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost’ svojho doterajSicho konania spocivajiceho v pachani
trestnej Cinnosti, je odhodlany viacej takto nekonat, doslo utho k zmene Skodlivych navykov a
nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej Cinnosti. Len pasivne
prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmiene¢né prepustenie z vykonu
takéhoto trestu zjavne nestaci.

Vychadzajuc z vysSie uvedené¢ho pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné brat' zretel na spravanie sa odstideného vo
vykone trestu odnatia slobody, na nim ziskané disciplinarne odmeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody, na jeho doteraj$i Zivot (pred vykonom trestu) vratane predchadzajucich odsudeni, na
skutoCnost’, ¢i uz v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody bol, na jeho
postoj k trestnej Cinnosti a na stupeit zmeny jeho negativnych vlastnosti, ktoré ho k spachaniu trestnej



¢innosti, ohladom ktorej trest vykonava, viedli, ¢ik jej spachaniu aspon prispeli.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny sa v zasade rovnakej trestnej ¢innosti, ohladom ktorej v
sucasnosti trest odiatia slobody vykondva, v minulosti uz dopustil. Z odpisu registra trestov totiz plynie,
7ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 2. septembra 2013, sp. zn.
2T/156/13, pravoplatnym 5. septembra 2013, uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze (aj vlamanim)
podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zékona a iné¢, za Comu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do tistavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Z vykonu uvedeného trestu bol podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného studu Zilina z 24. oktobra 2013, sp. zn. 1PP/12/2013, pri¢om mu bola uréena
skuSobna doba na 2 roky (osved¢il sa 26. januadra 2016). Z uz spominaného odpisu registra trestov d’alej
plynie, Ze odsudeny bol uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze, ktorej sa dopustil 13. januara 2015, aj
rozhodnutim Okresného sudu Vsetin z 12. novembra 2015, sp. zn. 3T/172/2015, pravoplatnym 16.
decembra 2015. V osobe odsudeného teda ide o Specialneho recidivistu.

Z vys$ie oznac¢eného uznaného rozhodnutia je zrejmé, Ze odstideny sa v Rakuskej republike v rokoch
2016 az 2017 dopustil zlo¢inu kvalifikovanej tazkej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, §
129 ods. 1 ¢. 1, €. 3, ods. 2 €. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad, ods. 2 prvy pripad, ods. 3, 15 Trestného
zakona Rakuskej republiky Sestnastimi skutkami.

Zo spravy Justicnej institGicie Sonnberg z 2. maja 2019 plynie, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike bolo vzorové s tym, Ze odsudeny si svoje ulohy plnil
usilovne, rychlo, samostatne, k Uplnej spokojnosti, pricom jeho pracovny vykon bol vynikajuci.

Odsudeny v priebehu konania o jeho navrhu na podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody tvrdil, Ze jeho odmenu za pracu pocas vykonu trestu odiatia slobody v Rakuskej republike v
sume 20,- eur (pricom takto bol odmeneny dvakrat, ako to plynie z vy$Sie spominanej spravy Justi¢nej
institicie Sonnberg) je potrebné povazovat' za disciplinarnu odmenu.

Aj ked’ krajsky sud si v novom konani informacie o rakuskej pravnej tprave tykajicej sa podmienok
podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu odiatia slobody zabezpedil, nevyplyva z nich,
¢i pravny systém Rakuskej republiky poznéd disciplinarne odmenovanie odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody, na ktoré sa prihliada pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. V
tejto suvislosti potom od JustiCnej inStitucie Sonnberg sud prvého stupna ani neziadal dopliujice
informacie v tom smere, ¢i odsudeny disciplindirne odmeneny bol, pripadne, ¢i nim spominané financ¢né
odmeny je mozné zaroveii povaovat za disciplinarne odmeny odsadeného. Dalie doplnenie
dokazovania v tomto smere by si vSak, podla nazoru najvy$Sieho sudu, vyziadalo uz netimerné
predizenie konania, preto najvyssi sid tvrdenie odstideného, Ze podas vykonu trestu odiatia slobody v
Rakuskej republike bol dvakrat disciplindrne odmeneny, v zmysle jednej zo zékladnych zasad trestného
konania ,,v pochybnostiach v prospech obvineného", akceptoval.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom z 11. oktdbra 2019 a jej
doplnenia z 18. maja 2020 plynie, ze spravanie odsudené¢ho bolo na pozadovanej tirovni, rovnako tak na
pozadovanej tirovni bolo aj plnenie jeho pracovnych povinnosti. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky odsudeny neziskal ziadne disciplindirne odmeny a nebol ani disciplinarne
potrestany. Resocializa¢ni prognozu odstideného hodnoti dotknuty tGstav ako menej priaznivih vzhl'adom
na jeho nezamestnanost’ pred vykonom trestu odilatia slobody, nedostato¢ne kriticky postoj k trestne;j
¢innosti, pocet odstudeni a zavaznost trestného ¢inu. Z uvedenych dévodov hodnoti spominany ustav aj
riziko socidlneho zlyhania odsudeného ako stredné a jeho podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody neodporic¢a. Na tomto zavere zotrval zastupca dotknutého Ustavu aj na verejnom
zasadnuti, konanom o navrhu odsudeného na jeho podmienecné prepustenie, 18. maja 2020.

Zhrnuc vyssie uvedené je teda zrejmé, Ze odsudeny sa zhodnej trestnej ¢innosti dopustal opakovane,
priCom v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody ohl'adom zavaznej trestnej ¢innosti (kvalifikovana



tazka kradez vlamanim). Odsudeny uz v minulosti podmieneéne prepusteny bol, dostal teda moznost’
preukézat’, Ze vie riadny zivot viest’, no tuto Sancu nevyuzil, naopak dopustil sa v Rakuskej republike uz
opakovane uvadzanej kvalifikovanej tazkej kradeze vlamanim, a to pocetnymi skutkami. Aj ked’ pocas
vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike bol odstideny dvakrat disciplinarne odmeneny,
napriek tomu, ze na izemi Slovenskej republiky vykonava trest odnatia slobody uz viac ako rok, ziadnu
disciplinarnu odmenu neziskal. Navys$e jeho postoj k trestnej ¢innosti nie je dostatocne kriticky. V tomto
smere povazuje najvyssi sud, opierajic sa o dlhodobo ustalenti sudnu prax (napriklad uz vysSie
spominané publikované rozhodnutie R 37/1973), spravy ustavov na vykon trestu odiatia slobody
vychédzajuce z hodnotenia socialnych pracovnikov, ¢i pedagoégov (zamestnancov Ustavov), ktori s
odsudenym pracuji v podmienkach tstavu dlhsi ¢as, za postacujice, ak z konkrétnych okolnosti toho-
ktorého pripadu nevyplyva potreba pribrat’ do konania na tento U¢el znalca z odboru psychologie, ¢i
iného odboru. V prejedndvanej veci z obsahu spisu, ale ani tvrdeni odsudeného takéato potreba
nevyplyva. Odsudeny neuvadza ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by obsah hodnotenia podaného
vysS§ie uvedenym ustavom na vykon trestu odiatia slobody spochybnovali, bez blizSej argumentacie len
oznacuje spominané hodnotenie za formalne, diskriminaéné a doZaduje sa posudenia dotknutej otazky
,kvalifikovanym" psycholégom.

Vzhl'adom teda na to, Ze odstideny po dobu viac ako jedného roka vykonu trestu odiatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky neziskal Ziadnu disciplindrnu odmenu, dobré hodnotenie jeho spravania sa, ¢i
uz v podmienkach vykonu trestu na uzemi Slovenskej alebo Rakuskej republiky a ziskanie dvoch
disciplinarnych odmien pocas vykonu trestu viac ako dvoch rokov v Rakuskej republike, je nutné
hodnotit’ len ako prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody, nepredstavuje vSak
preukazanie polepSenia. A vzhladom na to, Ze odstideny sa v minulosti trestnej ¢innosti dopustal
opakovane, a to aj potom, ¢o podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody uz bol, nema
dostato¢ne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, niet zaruky, ze v budicnosti riadny zivot povedie, a to aj
ked’ v konani pred krajskym sudom opakovane deklaroval I'itost’ nad svojim konanim a snahu viest' v
buducnosti riadny zivot. Za takejto situdcie potom, podla nazoru najvy$Sieho sudu, ani deklarované
zabezpecCenie byvania a zamestnania a ani dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika, ¢i povinnost’ v
jednomesacnych intervaloch preukazovat’ zdroj svojho prijmu, obavu z mozného opitovného spachania
trestnej ¢innosti odstdenym v pripade jeho podmieneéného prepustenia neeliminuje. V tejto suvislosti nie
mozné prehliadnut, Ze aj Ustav na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vihom, v ktorom
odsudeny vykonaval trest odiatia slobody viac ako rok, hodnoti jeho resocializacnt prognézu ako menej
priaznivu a podmiene¢ne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody ho neodportca.

Najvyssi sud dospel teda k zaveru, Zze odsudeny materidlne podmienky podmienec¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nesplia, a preto ho nie je mozné z vykonu trestu, ktory momentalne
vykonava, podmiene¢ne prepustit’.

Na zéklade uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a sam rozhodol tak, Zze odsudeného z vykonu

trestu odnatia slobody podmienecne neprepustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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