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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. F., narodeného
XX. decembra XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodicov, matky Mgr. J. L., byvajucej v L., zastipenej JUDr.
Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom v Trstenej, Bernoldkova 18 a otca Mgr. R. F., byvajuceho
v Q., zastiipeného JUDr. Renétou Barbugovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stirova 13, o navrhu
otca na upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré konanie bolo vedené na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1P/31/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 29. oktobra 2019 sp.zn. 11CoP/51/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 29. oktdbra 2019 sp.zn. 11CoP/51/2019 v &asti vyroku, ktorou bol
potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o styku otca s maloletym (bod IV. rozsudku sudu
prvej inStancie) zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 18. februara 2019 ¢.k.
1P/31/2017-526 upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletému L. F., narodenému XX.
decembra XXXX (d’alej iba ,,dieta* v prislusnom gramatickom tvare), popri urc¢eni, ktorému z rodicov
dieta zveruje do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a kto a ako
bude prispievat’ na jeho vyzivu, okrem iné¢ho i tak, Ze «otec diet'at’a je opravneny stretavat’ sa s dietatom
kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci od §tvrtku 9.00 hod. do pondelku 14.00 hod.» s tym, Ze «na
zaCiatku styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po ukonceni styku jej dieta v
mieste bydliska odovzda a matka je povinnd maloleté¢ dieta na styk s otcom pripravit’ a v stanovenom
¢ase v mieste bydliska matky otcovi diet'a odovzdat’ a po ukonceni styku dieta v mieste bydliska matky
od otca prevziat». O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu a
otcovi dietat’a ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel v ¢asti o
uprave styku otca s dietatom k zaveru, ze otcovi dietat’a je potrebné vyhoviet' v §irSom rozsahu, nez
tomu bolo doteraz na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (v sobotu a nedelu kazdy
druhy tyzden ) tak, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch



rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. «Sud vSak ur€il styk otca s dietatom kazdy druhy
tyzdeit od Stvrtku do pondelka nasledujiceho tyzdiia, nie az do utorka, ako navrhol otec dietata,
pretoze, ako vyplynulo z vysluichu svedkyne Mgr. S. A. (tato svedkyina vyhotovila vo veci znalecky
posudok, no medzi¢asom, rozhodnutim MS SR zo dna 20. 12. 2018 bola vy¢iarknutd zo zoznamu
znalcov, preto bola vypocuta ako svedkyna, nie ako znalkynha), mal. dieta len nedavno dovrsilo vek
troch rokov, kedy sa skoncil proces separacie dietata od matky. Sud preto nepovazuje za vhodné pre
dieta v takom tutlom veku, aby bolo od matky vzdialené na taky dlhy cas, ako navrhol otec, zvlast’, ak s
otcom doteraz travilo len dva dni za dva tyzdne. Sud je nazoru, Ze urc¢eny styk otca s dietatom postaci
na to, aby sa vztah medzi otcom a dietatom d’alej rozvijal a aby otec ako rodic mohol vplyvat' na
vychovu dietat’a a zaroven, aby dieta dostatok Casu travilo aj s matkou a v pred$kolskom zariadeni v
kolektive svojich rovesnikov.» Poziadavke otca, aby si matka po skonceni styku dietata s otcom ho
prevzala v mieste jeho bydliska nevyhovel s oddévodnenim, Ze sice obaja rodiia sa maji podielat’ na
nakladoch (poukazal v tejto savislosti na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I US 2996/17 zo
dna29. maja 2018), no uloZenie takejto povinnosti by nezatazilo len matku, ktora nedisponuje
motorovym vozidlom ako otec, ale predovSetkym dieta. Vydavky otca na cestovanie za maloletym
dietatom sud povazoval za odovodnené a zohladnil ich v rozhodnuti o uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k dietatu tym spdsobom, ze (na rozdiel od v poradi prvého rozsudku) neulozil otcovi dietat’a
povinnost prispievat’ diet'at'u na tvorbu tspor.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie matky (vo vSetkych vyrokoch s
vynimkou vyroku o zvereni dietata a vyroku o trovach konania $tatu) a otca (v Casti upravy styku a
jemu uloZzenej povinnosti nahradit’ trovy konania Statu) rozsudkom z 29. oktéobra 2019 sp.zn.
11CoP/51/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil otcovi dietata povinnost’
nahradit’ trovy konania §tatu, zmenil tak, Ze Statu vo¢i matke nahradu trov konania nepriznal. Vo zvySnej
&asti rozsudok stidu prvej indtancie potvrdil. Daliim vyrokom zrusil uznesenie stidu prvej indtancie z 29.
jana 2018 ¢&.k. 1P/31/2017-278 (o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym upravil styk otca s
maloletym dietatom a vo zvysSnej ¢asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z 11. juna 2018
zamietol). O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu
jeho trov. Potvrdenie napadnutého rozhodnutia oddvodnil odvolaci sud tym, Ze std prvej inStancie sa
désledne zaoberal vSetkymi rozhodujiicimi otdzkami vratene tych, na ktoré poukazali odvolatelia, pricom
svoje zavery riadnym spdsobom odovodnil. Okrem iného odvolaci sud uviedol, ze odvolacie namietky
otca a matky k rozsahu styku s dietatom (¢i mé dieta u otca zotrvat’ do nedele alebo do utorka), miestu
jeho prevzatia a odovzdania, o Uprave cez letné prazdniny, boli podl'a odvolacicho sudu zname uz v
konani pred sidom prvej inStancie a ten sa s nimi v dostatocnej miere vysporiadal. Mal za to, Ze «(pravu
styku ,,0od $tvrtka do utorka®, tak ako ju urcil stid prvej in§tancie, odvolaci sud povazuje za dostatocn,
zohladitujuicu predovSetkym zaujem maloletého dietata, ako aj prava jeho rodiCov (§ 28 Zékona o
rodine). V podstate sporné medzi nimi je, ¢i otec mé dieta matke odovzdat’ v nedel'u, resp. v utorok.
Vezmuc v Gvahu, Ze otcovi bola ur¢end povinnost’ dieta prevziat a odovzdat’ v mieste bydliska matky,
vzdialenost’ medzi bydliskom matky a otca a s tym spojeny ¢as cestovanim povazoval odvolaci sud za
stladné so zaujmami maloletého, aby rozsah stretavania otca so synom bol uréeny az do utorka, ktoré
skuto¢nosti sa prejavili aj vo vztahu k vySke vyzivného a k miestu prevzatia a odovzdania dietata. V
podstate aj vo svojom odvolacom navrhu sa matka nebrani tomu, aby dietat’a ,,prespalo u otca, avSak
len ,,zo soboty na nedelu”. Wchadzajic vsak z predtym uvedeného, tieZ z toho, Ze v starostlivosti otca
o dieta neboli zatial’ zistené vazne nedostatky, odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky matky za
doévodné». K namietke otca, ze sud nerozhodol o Gprave styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin,
odvolaci sud uviedol, Ze «vzhladom k veku dietat’a, aktualnosti novej Gpravy (ta predchadzajica sa
uskuto¢iiovala na zaklade pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP 43/2017 zo dia
20.11.2017) nepovazoval nerozhodnutie o uprave styku s maloletym pocas letnych prazdnin len za
»opomenutie* okresného stdu tak, ako to nespravne deklaroval jeho otec. Je potrebné, aby sa ,uréity
¢as“, pokial mozno bezproblémovo, realizoval styk otca so synom a az potom mozno uvazovat o
dlh§om pobyte dietata u otca. V ramci svojho odvolacieho petitu otec navrhoval ,,...stretavania sa v
case Skolskych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8...“. Z uvadzanych dovodov taktto tipravu za
sucasného stavu povazoval odvolaci stid za predCasni. Vzhladom k rozsahu stretdvania sa otca so



synom, zistenym pomerom na strane oboch rodi¢ov povazoval odvolaci sid za spravne, aby miestom
prevzatia a odovzdania dietat’a bolo bydlisko matky, ktorej bolo diet’a zverené do osobnej starostlivosti».

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu, jeho potvrdzujicej Casti tykajicej sa upravy styku s dietatom,
podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (d’alej iba ,,C.s.p.”) Namietal, Ze nespravnym postupom sudu mu bolo znemoznené, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podla jeho nazoru odévodnenie sudov je neudrzatelné a zmito¢né, vo vztahu k uprave bezného
styku otca s dietatom, neupraveniu styku pocas letnych prazdnin a miestu odovzdania a preberania
dietata. Sud vyvodil z vykonaného dokazovania nespravne skutkové a pravne zavery, nakol’ko znalkyna
na pojednavani z 18. februara 2019 uviedla, Zze «dieta ma otca a ten ma on zaujem a pokial' by sa
napriklad otec s dietat’om stretaval napriklad od Stvrtku do pondelka alebo utorka, tak by som povedala,
ze je to v zaujme dietata». Preto zaver, Zze «sud nepovazuje za vhodné pre dieta v takom utlom veku,
aby bolo od matky vzdialené na tak dlhy ¢as ako navrhoval otec ...» si odporuje okrem zaverov znalkyne
aj s d’alSou sudom uréenou upravou styku otca s dietatom pocas jesennych prazdnin v dlh§om rozsahu
9 dni. Odvolaci sud nedostatoéne zdovodnil, pre¢o sud prvej inStancie neupravil styk otca s maloletym
pocas letnych prazdnin aj s poukazom na to, Ze o ostatnych sviatkoch a prazdninach v kalenddrnom
roku na navrh otca rozhodol Otec dalej tvrdil, Zze sud sa nevysporiadal s odvolacou namietkou, ze
matka pred konanim vlastnila motorové vozidlo, ktoré ucelovo predala, a preto by sa mali obaja rodicia
podielat’ na moznosti stretavania s druhym rodi¢om. Otec podal dovolanie aj z dovodu § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., nakol’ko rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola rieSend. Za tuto pravnu otazku povazuje otec «skuto¢nost’,
ze preberanie dietata v ramci Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom v pripade rodi¢ov Zijcich v
réznych miestach bydliska, ma byt rozvrhnuté medzi obidvoch rodicov priblizne rovnocenne, aby sa
obaja podielali rovnako na zabezpeceni vykonu styku s maloletym a na odovzdavani a preberani diet'at’a
pri iomy.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze si vie predstavit’ rozsirit’ styk otca s dietatom len v tom
pripade, ak otec zmeni negativne spravanie voci nej. Ohl'adne neupravenia styku pocas letnych prazdnin
a mieste a ¢ase odovzdania dietat'a na styk a jeho vratenia povazuje odévodnenie sidu za dostato¢né a
spravne, preto navrhla dovolanie otca zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik navrhol dovolanie otca zamietnut’.

6. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,C.m.p.).
Vzajomny vzt'ah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p., podl'a ktorého sa na konania
podla tohto zdkona pouziju ustanovenia C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze C.m.p.
neobsahuje odli§nu pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sudu o maloletych (okrem
pravidla ustanoveného v § 77 C.m.p., ze dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v
ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu) pripustnost dovolania otca bola posudzovana podla
ustanoveni C.s.p.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho studu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k z&veru, Ze dovolanie otca dietata je pripustné a tiez aj dévodné. Ak totiz
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z
dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 C.s.p., potom existencia tohto dovodu, t.j. existencia niektorej z
tzv. zméato¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamenad nielen splnenic podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alsicho aj jeho dévodnost.

8. Pripustnost’ dovolania v danej veci vyvodzuje otec dietata z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo



ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Obsah dovolania naznacuje, ze dovolatel namieta nedostatky v odévodneni napadnutého
rozsudku (jeho rozpornost’, protireCivost, nepresvedcivost’ a celkovi nedostato¢nost’) veduce podla
neho az k nepreskiimatelnosti.

9. Wssie citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroveit dovodnost’) dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnt tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod
v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. koncipovanym porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim studnej ochrany
prava. Za znemoznenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., treba povazovat aj taky postup
sudu, ktorym dochéadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemajii svoj racionalny
zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnuitorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

10. Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2
C.s.p., je nepreskumatelné.

11. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odovodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

12. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima strane sporu (v danej
veci ucastnikovi konania) moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p.), pretoze jej
upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

13. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej instancie v celom rozsahu, okrem jeho vyroku o nadhrade
trov Statu majic za to, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocny stav veci a vec
posudil aj pravne spravne. Stotoznil sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, teda aj so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze je potrebné upravit' styk otca s dietatom, okrem iného tak, Ze otec je opravneny
stretdvat’ sa dietatom «kazdy parny kalendarny tyzdeni v mesiaci od Stvrtku 9.00 hod. do pondelku
14.00 hod.», a teda «nie az do utorka, ako navrhol otec diet'at’a». Rozhodol tak s odovodnenim, Ze «ako
vyplynulo z vysluchu svedkyne Mgr. S. A. ... maloleté dieta len neddvno dovisilo vek troch rokov, kedy
sa skoncil proces separacie dietata od matky. Sud preto nepovazuje za vhodné pre dieta v takom ttlom
veku, aby bolo od matky vzdialené na taky dlhy €as, ako navrhol otec ... ». V oddvodneni rozsudku
potvrdzujiceho rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (bod 16. rozsudku) ale odvolaci sud dospel
zaveru, 7e «Upravu styku ,,0d $tvrtka do utorka“, tak ako ju uréil sud prvej instancie, odvolaci stiid



povaZzuje za dostatoénti, zohladnujucu predovsetkym zaujem maloletého dietata, ako aj prava jeho
rodiCov (§ 28 Zikona o rodine)». Okrem tohto zrejmého nestladu v oddévodneni rozhodnuti sudov
nizSich stupiiov, sudy v oddvodneniach svojich rozhodnuti neuviedli na ziklade ¢oho dospeli k
uvedenému zaveru aj vzhl'adom na vypoved znalkyne, preco je takato uprava styku pre maloleté diet'a
vhodnejSia, pokial' na dlhs§i ¢as (9 dni) upravili styk otca s maloletym dietatom pocas jesennych
prazdnin. Pokial’ odvolaci stid «nepovazoval nerozhodnutie o Uprave styku s maloletym pocas letnych
prazdnin len za ,,opomenutie” okresného stdu tak, ako to nespravne deklaroval jeho otec» a povazoval
za «potrebné, aby sa ,urcity cas®, pokial mozno bezproblémovo, realizoval styk otca so synom a az
potom mozno uvazovat o dlh§om pobyte dietata u otca...», dovolaci sid povazuje takéto odovodnenie
za nedostatocné sa vysporiadanie s podstatnou namietkou otca. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s
d’alsou podstatnou namietkou otca vo vztahu k urCeniu miesta odovzdania a preberania dietata, ze
matka bola vlastni¢kou motorového vozidla, ktoré vSak v priebehu konania podl'a neho ucelovo predala,
pokial’ sud prvej inStancie v odévodneni len uviedol, Ze «uloZenie takejto povinnosti by nezatazilo len
matku, ktora nedisponuje motorovym vozidlom ako otec, ale predovSetkym dieta.” Rozhodnutie
odvolacicho sudu malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby ucastnik nemusel
hl'adat’ odpoved’ pre vec rozhodujice skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohol skutkovo aj pravne
proti rozhodnutiu argumentovat’. Ked’ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu uvedené obsahové
nalezitosti nema, mozno skonStatovat’, Ze je nepreskimatelné a nepresved¢ivé.

14. Tento nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke vad konania namietanych otcom
maloletého dietata méa za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené
odvolaciemu sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne
oddvodnenie rozsudku.

15. Vzhladom na zistené vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/C.s.p. sa dovolaci stid nezaoberal
namietanou vadou pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), nakolko by takéto zavery boli
pred¢asné.

16. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani do§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud
rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku o upravu styku otca a dietatom uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 C.s.p.).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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