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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletych deti Z. U.
narodenej XX. augusta XXXX a L. U., narodenej X. aprila XXXX, deti z vykonavaného rozhodnutia
opravnené¢ho otca MUDr. P. U. byvajiceho v S. v dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. LCubicou
Balkovou, advokatkou so sidlom v Suganoch, Zelezni¢na 11, proti povinnej matke Mgr. Z. U., byvajucej
v D., ktoré konanie bolo vedené na Okresnom side Komarno pod sp.zn. 6 Em 1/2018, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. januara 2020 sp.zn. 6 CoE 55/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Komarno (d’alej ,,vykonavaci sud* alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 23. oktoébra 2018,
¢.k. 6 Em 1/2018-54, v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. decembra 2018, ¢.k. 6 Em 1/2018-69
zamietol navrh opravneného otca maloletych deti na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu
Komarno z 2. maja 2018 ¢.k. 12 P 191/2017-30, v Casti o uprave styku otca s maloletymi detmi. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ti€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie opravneného uznesenim z 31. janudra
2020 sp.zn. 6 CoE 55/2019 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne a o trovach odvolacicho
konania rozhodol tak, ze ziaden z UCastnikov nema narok na ich nahradu. Odvolaci sud, zhodne so
zaverom sudu prvej inStancie, mal za to, Zze rozsudok, vykon ktorého sa navrhuje, je v Casti upravy
styku otca s maloletymi det'mi z objektivnych pri¢in materidlne nevykonatelny a nebolo preukazané jeho
nedodrZiavanie povinnou.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pricom
jeho pripustnost’ vyvodzoval za ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze stid nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti namietal nedostato¢né odévodnenie vo vzt'ahu



k nevykonaniu nim navrhnutého znaleckého dokazovania, z toho vyplyvajice nespravne skutkové
zistenia a pravne zavery sudu. Z tychto dovodov navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Povinna sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

5. Konanie o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti je mimosporovym konanim, na
ktoré sa pouZziji ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak
(§ 373 CMP). Aj pre vykon rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi CMP a CSP upraveny v ustanoveni
§ 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého na konania podl'a tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP (niektoré ustanovenia o dovolani) ani
osobitné ustanovenia Stvrtej casti CMP o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych neustanovuju inak
o pripustnosti dovolania v tychto veciach, pripustnost’ dovolania opravneného bolo potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnend osoba
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Opravneny vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl’a tohto ustanovenia dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Uz v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$siecho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) najvy$si sud uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, zZe ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘* znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachadzaniec hmotného
prava. Sudna prax sa ustalila v ndzore, ze vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklada strandm len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani zacatom na navrh. (vid' napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 3Cdo/14/2017). Dal§i charakteristicky znak pre ,rozhodnutie vo
veci samej* je ten, Ze sa nim zaklada prekazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto ucinky nemd. Rozdiel mozno najst’ aj, pokial ide o formu prijatého
rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimoc¢ne rozhoduje rozsudkom, vynimkou st
len niektoré mimosporové konania, kedy sa podl'a CMP rozhoduje vo veci samej uznesenim (porovnaj §



212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani nerozhoduje vo veci samej,
rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

11. O kone¢né rozhodnutie sudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sud
nemoéze vo veci rozhodnut meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu
prerokovat,, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp.zn. 8Cdo/45/2017). Podmienka ,konanie kon¢i“ ma svoju
nadvédznost na prvi spominant podmienku ,,vo veci samej“. Z uveden¢ho plynie, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 CSP nemozno vztahovat’ na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v exeku¢nom,
¢i vykonavacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je pravo nachadzat, ani ho
konstituovat,, ako je to v zakladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o
nadvidzujice konania, ktorych kone¢nym cielom je zabezpecit’ vykonanie sudneho rozhodnutia.

12. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie sidu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, svojou povahou nenapiia znaky
rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutiec vydané vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl
CMP), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exeku€nym titulom. Nejednd sa ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, v dosledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. K rovnakému pravnemu zaveru najvy$si sud dospel napr. uz v
rozhodnutiach vedenych pod sp.zn. 8 Cdo 77/2020 a sp.zn. 9 Cdo 13/2020.

13. Najvyssi suad z uveden¢ho dovodu procesne nepripustné dovolanie opravnené¢ho otca podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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