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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného E. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 25. juna 2020 v Bratislave dovolanie E. B., ktoré podal prostrednictvom zvoleného
obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. jina 2019,sp. zn. 5T0/37/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 13. februara 2019, sp. zn. 1T/64/2016, bol obvineny E. B.
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zék., na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe si nezistenym spésobom neopravnene zadovazil a nasledne az do 21.20 hod.
diia 17. aprila 2015 na réznych miestach, naposledy v obci H., na ulici H., pred rodinnym domom sup.
& XXX/X, v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, EC: G.-XXXC. neopravnene
prechovaval 10 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom vysuseného konope (vrcholce)
s hmotnostou 11431 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,5 %
hmotnostného obsahovalo 1657 mg THC, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom vysus$eného
konope (podrveny materidl) s hmotnostou 948 mg a s priemernou koncentraciou THC 7,8 %
hmotnostného obsahovalo 74 mg THC, mikroténové vrecko s obsahom vysuseného konope (vrcholce)
s hmotnost'ou 27280 mg a s priemernou koncentraciou THC 15,2 % hmotnostného obsahovalo 4147
mg THC, ¢o predstavuje celkovi hodnotu drogy 396,58 eur, pricom rastliny rodu Canabis (konopa) su
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvineny odstdeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism.



m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 4 a pol (Styri a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci: mobilny telefon zn.
Samsung ¢iernej farby IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou Orange a pamitovou kartou,
digitdlna vaha Ciernej farby s ndpisom Digital Scale, fialové papierové krabi¢ky s oznaCenim ,,Sensi
seeds", obsahujice spolu 75 ks konopnych semienok, 14 plastovych skumaviek s oznacenim
Dinafemseeds, obsahujiuce spolu 14 konopnych semienok.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Prokurator na hlavnom pojednavani dia 13. februara 2019 zahlasil priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani odvolanie do vyroku o vine aj treste, ktoré neskor odovodnil osobitnym podanim
doru¢enym na okresny sud 11. marca 2019 (€. 1. 663-664), priCcom obvineny sa k dovodom odvolania
prokuratora, nevyjadril. (¢. 1. 643).

Na podklade podaného odvolania prokuratora rozhodoval Krajsky sid v Trnave na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 20. juna 2019, sp. zn. 5To0/37/2019, ktorym

I. podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

II. podla § 322 ods. 1 Tr. por. obvineného E. B., nar. XX. E. XXXX v R., bytom H. XXX/X, toho
¢asu vo vykone vizby od 17. aprila 2015 v Ustave na vykon vizby Leopoldov uznal za vinného z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v presne od nezisten¢ho dna v mesiaci méj roku 2012 si nezistenym spdsobom neopravnene zadovazil a
nasledne az do 21.20 hod. dina 17. aprila 2015 na réznych miestach, naposledy v obci H., na ulici H.,
pred rodinnym domom sup. ¢. XXX/X, v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, EC: G.-
XXXC. neopravnene prechovaval 10 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom
vysusSeného konope (vrcholce) s hmotnostou 11431 mg a s priemernou Koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 14,5 % hmotnostného obsahovalo 1657 mg THC, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom vysuSeného konope (podrveny materidl) s hmotnostou 948 mg a s
priemernou koncentraciou THC 7,8 % hmotnostného obsahovalo 74 mg THC, mikroténové vrecko s
obsahom vysuseného konope (vrcholce) s hmotnost'ou 27280 mg a s priemernou koncentraciou THC
15,2 % hmotnostného obsahovalo 4147 mg THC, ¢o predstavuje celkovi hodnotu drogy 396,58 eur,
pricom rastliny rodu Canabis (konopa) st zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do L. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvineny odstideny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci: mobilny teleféon zn.
Samsung ¢iernej farby IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou Orange a pamitovou kartou,
digitalna vaha Ciernej farby s napisom Digital Scale, fialové papierové krabicky s oznacenim ,,Sensi
seeds", obsahujice spolu 75 ks konopnych semienok, 14 plastovych skumaviek s oznacenim
Dinafemseeds, obsahujice spolu 14 konopnych semienok.

Odpis rozhodnutia bol obvinenému poslany, av§ak obvinenému bolo predmetné rozhodnutie doruc¢ené na
zaklade fikcie dorucenia, a to na podklade neprevzatej zasielky v odbernej lehote dorucenej na okresny



sud dna 25. septembra 2019, obhajca JUDr. Jan Foltan si prevzal rozsudok 19. augusta 2019 a okresny
prokurator dna 2. septembra 2019 (€. L 680).

Okresny sud Galanta dna 13. marca 2020 a neskér po doplneni dna 21. maja 2020 predlozil
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. Jana Foltana. Dovolanie bolo podané na stde prvého stupna 11. decembra 2019 z
dovodov § 371ods. 1 pism. i), pism. k) Tr. por. (€. L 691-692).

V ramci dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny uviedol, ze skutkovy stav
bol ustaleny na zaklade jeho doznania sa v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani, priCom
krajsky std v napadnutom rozsudku bez akéhokolvek dokazovania zmenil zisteny skutkovy stav, ze
skutok vymedzil od méja 2012 do 17. aprila 2015, priCom zmenil aj pravnu kvalifikdciu Zalovaného
skutku na skutok kvalifikovany v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k. Obvineny
d’alej poukazal na ustalenu sudnu prax zaoberajiicu sa vykladom ustanoveni o pokraovacom trestnom
¢ine v zmysle § 122 ods. 10, 13 Tr. zak.

V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. obvineny namietal, ze drogy si
zadovazil v Bratislave pre vlastnil potrebu, pricom v prvom trestnom konani drogu policajtom vydala
jeho teta, a ked’Ze mal eSte nejaku drogu, tak ju dal do tasky a odlozil do auta, z ktorého ju taktiez neskor
vydal policajtom. Podl'a obvineného je nesporné, ze v oboch trestnych stihaniach i§lo o jednu drogu
rovnakej kvality, a preto ma za to, Zze ho krajsky siad odsudil dvakrat za ten isty skutok v snahe
kvalifikovat’ jeho skutok podla prisnejSej skutkovej podstaty. Za uvedeny trestny ¢in bol obvineny
najskor odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 18. novembra 2013, sp. zn. 29T/134/20132,
kedy nadobudol tento rozsudok aj pravoplatnost’, ¢ize za obdobie od méja 2012 do 18. novembra 2013
nemohol byt znovu odsudeny a novému odsudeniu branila prekazka veci rozhodnutej. Podl'a obvineného
by bolo mozné povazovat’ jeho konanie za pokracovaci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak.,
alebo trvaci trestny ¢in podla § 122 ods. 12 Tr. zak., ¢o vSak pre posudenie jeho konania nema
prakticky vyznam.

Na zaver dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. jina 2019, sp. zn. 5T0/37/2019, porusil zakon a podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice a prikazal krajskému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit. Uvedenu
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator podanim douré¢enym na okresny sud diia 14. janudra
2020 (¢. 1. 713-714) v ramci ktorého uviedol, Ze s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu
sa v plnom rozsahu stotoziuje, pricom s déovodmi a tvrdeniami obvineného uvadzanymi v jeho dovolani
sa nemozno stotoznit’.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator uviedol, Ze
obvineny napada skutkové zistenia okresného a krajského sudu ako aj nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov zo strany sudov a sam tieto dokazy hodnoti zo svojho uhla pohladu, ¢o vSak nie je
zakonny dovolaci dovod. Tento dovolaci dovod je uréeny na napravu pravnych chyb rozhodnutia sudu
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo v inych skuto¢nostiach
podla noriem hmotného préva. Podl'a prokuratora dovolaci sud v pripade tohto dovolacieho dévodu
nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie studu, pretoze dovolaci
sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze menit’, ani doplitat’. V predmetne;
trestnej veci je preto dovolaci sud viazany skutkovymi zisteniami, podla ktorych obvineny spachal
skutok v zmysle napadnutého rozsudku.

Co sa tyka dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. vzhladom k namietkam



obvineného ohladne skuto¢nosti, ze drogy v predmetnej veci pochadzaju eSte z obdobia, kedy bol
odsudeny v inej jeho drogovej trestnej veci prokurator uviedol, Ze uvedena obhajoba nemoéze obstat,
priCom s touto sa dostatocne vysporiadal aj okresny a krajsky sud. Prokurator d’alej uviedol, ze aj
vyklad obvineného ohl'adne ustanoveni § 122 ods. 10, ods. 13 Tr. zak. povazuje za nespravny a uvedené
ustanovenia nie je mozné pouzit v danom pripade, kedZe sa nejedna o dalsi Ciastkovy tutok
pokracovacieho trestného ¢inu, a preto sa nie je mozné stotoznit’ s argumentaciou obvineného, ktory ani
neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti prokurator ma za to, Zze v danom pripade neboli naplnené
dovolacie dovody, a preto navrhol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané na vedomie obvinenému a jeho obhajcovi, av§ak do konania
neverejného zasadnutia sa k nemu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsSak zistil, Ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr.

por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, alebo ak je zrejmé uz v §tadiu predbezného
preskiimania dovolania vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su preukazané dévody dovolania,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opaény pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného



stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného alebo sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému
recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenic sa vztahuje aj na porusenie inych
hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zadkonnik, pokial’ tieto maju priamy
vztah k pravnemu posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupila vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie.

Dovolaci stid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu na preskiumavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. V
tomto smere dovolaci sud odkazuje na ustdlenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vylucne
namietky, ktorymi zjavne vybo¢il z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky totiz smerovali
proti spravnosti skutkovych zisteni sidmi niz§ieho stuptia ako aj proti hodnoteniu vykonanych dokazov.

Co sa tyka dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné, tak tu je potrebné uviest,
ze obvineného namietky st nedévodné a neobsahuji Ziadne relevantné argumenty, ktoré by mali
zakladat’ naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu. Dalej je potrebné poukézat’ na skuto¢nosti, ze minulé
odsudenie obvineného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 18.
novembra 2013, sp. zn. 29T/134/2013, podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 3 rokov a bola mu urc¢ena skisobna doba
v trvani 2 rokov, v ramci ktorej bol nasledne 17. aprila 2015 zadrzany a vzaty do vazby, nemoze byt
tym istym odstdenim pre ten isty skutok, pretoZe skutok, ako aj zaistené drogy z prvého odsudenia, sp.
zn. 29T/134/2013, ako aj druhého odsudenia Okresnym stidom Galanta z 13. februdra 2019, sp. zn.
1T/64/2019, a nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 20. juna 2019, sp. zn. 5To/37/2019, boli
rozdielneho mnozstva ako aj kvality a boli taktiez zaistené, ako aj odovzdané v ramci iného ¢asového
obdobia. Rozpor v pouziti obdobia v ramci minulého a posledného odsudenia v casti ¢asového
rozmedzia od méaja roku 2012 do 18. augusta 2012 ni¢ z4sadne nemeni na postaveni obvinené¢ho a jeho
odsudeni, pretoze aj keby bol skutok upraveny v zmysle ¢asového obdobia az od 19. augusta 2012, stale
by konanie obvineného napliitalo pravnu kvalifikaciu, na ktorej sa spravne a v sulade so zakonom ustalil
krajsky sud.

Je dolezité poukazat’ aj na skuto¢nost’, Zze obvineny sa po zadrzani dila 18. aprila 2015 pri vysluchu
priznal ku skutku v plnej miere, pricom stihlasil aj s konanim o dohode o vine a treste, av§ak neskor dia
17. augusta 2015 zmenil svoju vypoved’ a uviedol, ze marihuana ktora sa nasla, bola este z toho prvého
pripadu a mal ju v aute, ktoré nepouzival a ¢asom na fu zabudol a skutok l'utoval, priCom viac
odpovedat’ odmietol. Aj dohodu o vine treste obvineny odmietol, ¢o vyplyva zo zapisnice o dohode o
vine a treste Okresnej prokuratury Galanta zo diia 27. aprila 2016, sp. zn. 3 Pv 265/15/2202 (¢. L 456-
458), v ramci ktorej obvineny zopakoval argumentéaciu z posledného vyslichu, priCom zaverom uviedol,
ze k drogam v pdvodnej veci aj v tejto veci sa priznal. Vzhladom na vys$Sie uvedené su obvineného



namietky tykajuce sa predmetného dovolacicho dévodu nedévodné, a preto nebol naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného postidenti ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,
tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej
i subjektivnej stranke a je spravna, pricom obvinenému bol spravne a v sulade so zakonom uloZeny trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov a zakonu zodpoveda aj zaradenie
obvineného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. k) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného E. B. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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