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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. N. L., byvajicej v R., L. X, zastipenej Mgr.
Borisom Lisym, advokatom s o sidlom v Bratislave, Klariskda 7, a advokatskou kancelariou
TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Panenska 6, ICO: 35 905 832, proti
zalovanej E. T., byvajucej v R., S. XX, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Misik, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, ICO: 36 862 746, o zaplatenie 420.000,- € s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6C/19/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. januara 2018 sp. zn. 2Co/156/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,prvostupnovy sud® alebo ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo
17. februara 2017 ¢. k. 6C/19/2015-327 Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 100.000,- €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 3. jula 2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 52 %.

1.1. Na ziklade vykonaného dokazovania sud prvej in$tancie vyhodnotil, Ze medzi zalobkynou a
zalovanou doSlo k uzavretiu Ustnej prikaznej zmluvy, predmetom ktorej bol zavdzok Zalovanej pre
zalobkynu vykonat' ¢innosti spojené s realiziciou zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o kape cennych
papierov. Udelenim plnomocenstva Zalovanej, bola zalovana vo vztahu k tretim osobam opravnena
konat’ ako priamy zastupca zalobkyne v jej mene a na jej ucet. Prikazny vztah sa tak tykal len vztahu
medzi Zalobkyfiou a zalovanou a netykal sa vztahus tretimiosobami. Z predlozenych listinnych
dokladov mal std prvej inStancie za preukdzané, zZe zalovana vykonala prikaz Zzalobkyne a uzavrela so
spolo¢nostou S.P. Partners, s.r.o. zmluvu o ktipe cennych papierov, na zaklade ktorej predala 1 ks
hromadnej akcie reprezentujucej 16 kmenovych akcii za kipnu cenu 420.000,- €. Po vykonani prikazu



bola Zalovana povinna previest na zalobkynu vSetok uzitok z vykonaného prikazu; tato povinnost’
vyplyva zo zdkona. Povinnost’ previest na prikazcu vSetok uzitok nie je €asovo ur¢end a ani nie je
viazana na ziadost’ prikazcu, v zasade je dand okamihom, ked’ prikaznikom uskuto¢nené plnenie prinieslo
prikazcovi uzitok. Zalovanej podl'a nazoru sudu prvej intancie tato povinnost vznikla prijatim kapnej
ceny v §tyroch splatkach, a to vo vyske 100.000,- € dia 19. septembra 2011, vo vyske 100.000,- € dia
7. novembra 2011, vo vyske 120.000,- € dia 30. januara 2012 a dna 2. jula 2012 vo vyske 100.000,- €.
1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze v zavdzkovom préavnom vztahu zaloZzenom prikaznou zmluvou
nie je pri posudzovani premlCania urcujice, kedy zalobkyna pri absencii iného urcenia doby plnenia
vyzvala zalovani na vydanie Uzitkov a ucinila ich tak splatnymi v zmysle ustanovenia § 563
Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,O0Z). V tejto stvislosti zdoraznil, Ze premli¢acia doba za¢ina plynut’
den po tom, ¢o pravo na vydanie Uzitkov vzniklo, pretoze tymto diiom mohol Zalobca svoje pravo
vykonat’, t. j. odévodnene ho uplatnit’ Zalobou na sude. Vychadzajuc z ¢l. 3. bod 3.1 zmluvy o kupe
cennych papierov zo dita 2. septembra 2011, kupna cena bola zaplatena v splatkach, pre kazdi splatku
bezala samostatna preml¢acia lehota podl'a ustanovenia § 101 Obcianskeho zédkonnika, preto povinnost’
zalovanej previest na Zalobkynu uzitky, podla nazoru stdu prvej inStancie, vznikla dhom prijatia
jednotlivych splatok kipnej ceny, a to v Casti kiipnej ceny 100.000,- € diiom 19. septembra 2011, v
casti kupnej ceny 100.000,- € dilom 7. novembra 2011, v &asti kiipnej ceny 120.000,- € diiom 30.
janudra 2012 a v c¢asti kiipnej ceny 100.000,- € diiom 2. jala 2012. Nakolko si zalobkyiia narok uplatnila
zalobou dorucenou sudu dna 2. februara 2015, urobila tak v Case, ked’ Cast’ jej naroku vo vyske
320.000,- € bola uz preml¢ana.

1.3. Namietka zalobkyne, Ze zalovana vzniesla namietku preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi a jedna
sa o zneuzitie prava na ukor Zalobkyne, nie je podla ndzoru sudu prvej in§tancie dovodnou. Ak sa
zalobkyna dovolava rozporu s dobrymi mravmi podl'a ustanovenia § 3 Obcianskeho zédkonnika, je podla
nazoru sudu prvej inStancie namieste skumat’, ¢i sama vyvinula dostato¢nil mieru starostlivosti a
predvidatelnosti pri ochrane svojich prav. Wchadzajic z vykonaného dokazovania Zalobkyna mala
najneskor vo februari 2014 vedomost o tom, Ze Zalovanejbola vyplatena kipna cena, a napriek
uvedenému podala zalobu az 2. februara 2015, ¢o nemozno hodnotit’ ako obozretné a predvidavé
spravanie.

1.4. Wchadzajic z vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na dévodnost vznesenej namietky
premliCania zo strany Zalovanej, sud prvej inStancie posudil zalobu v Casti o zaplatenie sumy vo vyske
100.000,- € ako dovodnu. Nakol'ko zalovana nevydala Zalobkyni uzitok, dostala sa tak do omeskania den
nasledujuci po jeho prijati t. j. dilom 3. jula 2012, preto sud prvej instancie ulozil Zalovanej zaplatit’ iroky
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 100.000,- € od 3. jula 2012 do zaplatenia.

1.5. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla pomeru tispechu vo veci a priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 %.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z
10. januara 2018 sp. zn. 2Co0/156/2017 zmenil zamietajuci vyrok prvostupiiového sudu tak, Ze zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 320.000,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 4.
jala 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), potvrdil zamietajici
vyrok prvostupiiového sudu, ktorym zamietol zalobu v ¢asti naroku Zalobkyne na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne so sumy 320.000,- € za dent 3. jul 2012 (II. vyrok), zmenil vyrok
prvostupniového sudu o trovach konania tak, ze Zalobkyiia mé narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (III. vyrok) a vyslovil, Ze zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % (IV. vyrok).

2.1. Odvolaci sud preskiimal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379 a § 380
ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)], tato prejednal s nariadenim pojednévania a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dovodné a sucasne, ze odvolanie zalobkyne dovodné je. V
predmetnej veci odvolaci sud na preskimanie a prehodnotenie pravneho postdenia vo veci nariadil
pojednavanie na deit 10. januara 2018. Pravni zastupcovia boli o termine odvolaciecho pojednavania
riadne oboznameni na odro¢enom pojednavani dna 6. decembra 2017, a teda boli upovedomeni
zakonnym spdsobom.

2.2. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otazku premlcania a
sucasne aj zaciatku plynutia lehoty vztahujucej sa k preml¢aniu. Je nepochybné, Ze medzi zalobkynou a



zalovanou vznikol vztah na zéklade prikaznej zmluvy. Wvstava tu vSak otazka vydania tychto
finan¢nych prostriedkov, a to bud’ na zaklade prikaznej zmluvy alebo na zéklade vydania bezdo6vodného
obohatenia tak, ako pozaduje Zalobkyia. V tejto stvislosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze predmetny narok na zaplatenie tychto financnych prostriedkov vznikol zalobkyni
titulom uzavretej prikaznej zmluvy. Povinnost’ previest’ na prikazcu vsetok uzitok z vykonaného prikazu
vyplyva zalovanej priamo zo zékona (§ 727 OZ). Vzhl'adom na to, Ze Ustna prikaznd zmluva uzavreta
medzi zalobkyilou a Zzalovanou neobsahovala Ziadne dojednanie stran ohladom plnenia prikazu v
splatkach (ziadna zo stran sporu to v konani pred sidom prvej inStancie netvrdila), je nepochybné, ze
realizacia prikazu bola vykonana az pripisanim poslednej splatky na ucet zalovanej. Samotna skuto¢nost’,
ze Zalovana si dohodla v ramci zmluvy o budlcej kupnej zmluve, t. j. vo vztahu k tretej osobe
(kupujucemu) plnenie v splatkach, je v pripade vzt'ahu z prikaznej zmluvy uzavretej medzi zalobkyfiou a
zalovanou bezpredmetné. Inak povedané, prikaz bol splneny (zaviSeny, dokonany) az pripisanim
poslednej splatky kipnej ceny na ucet zalovanej, a od tohto dna, t. j. od 3. jula 2015 bola zalovana
povinna vydat’ finanéné prostriedky ziskané realizaciou prikaznej zmluvy Zalobkyni. Rozhodujucim tu
bolo obdrzanie celej kiipnej ceny za predané akcie (prikaz tu bol splneny az zaplatenim celej kipnej ceny,
teda az uhradenim poslednej splatky kipnej ceny spolo¢nostou S.P. Partners, s.r.o. - vid' slovné
spojenie § 727 OZ ,,vSetok uzitok z vykonaného prikazu), a teda az okamihom obdrzania celej kiipnej
ceny za predané akcie vznikla zalovanej povinnost’ tato kipnu cenu (ako uZzitok z vykonaného prikazu) s
poukazom na ust. § 727 OZ vydat’ zalobkyni. Sud prvej inStancie s a dopustil pochybenia v tom, ze
nerozliSoval pravny vztah (a naroky z neho plynuce) vzniknuty medzi stranami sporu z prikaznej zmluvy
od pravneho vztahu uzavretého medzi Zalobkyiou a spolo¢nost'ou S. P. Partners, zalozeného na zaklade
zmluvy o kupe cennych papierov zo dna 2. septembra 2011, ktort v mene zalobkyne uzatvorila
zalovana. Zavery sudu prvej in§tancie ohl'adom premlcania sa preto mohli tykat’ iba preml¢ania narokov
na zaplatenie jednotlivych splatok kapnej ceny vo vztahu ku kupujuicemu - spolo¢nosti S. P. Partners
(na podklade uzavretej kiipnej zmluvy), avSak nie preml¢ania naroku zalobkyne n a vydanie uzitku z
vykonaného prikazu vo vztahu k zalovanej (na podklade uzavretej prikaznej zmluvy). Je potrebné si
uvedomit, Ze zalobkyha prostrednictvom prikaznej zmluvy odpreddvala balikk akcii vo svojom
vlastnictve, za ktoré oCakavala kiipnu cenu (nie iba jej Cast’). Aj samotny prikaz bol potom formulovany
na odpredaj dohodnutého balika akcii a prevzatie kipnej ceny za ich predaj. Preto bol prikaz zaviSeny
(splneny) predajom celého balika akcii a obdrZanim celej kiipnej ceny za ich preda;.

2.3. Zalovana by sa podla nazoru odvolacicho siidu mohla branit tvrdenim o premléani vydania
jednotlivych diel¢ich Uzitkov z vykonaného prikazu iba za situdcie, ze by v konani preukazala, Ze
zalobkyni ponukala aj ¢iasto¢né plnenie (Uizitky) prikazu (§ 566 Obcianskeho zdkonnika), teda ze bola
ochotna a pripravend phit’ svoj dlh po Castiach. Na tuto otazku sice zalovana v konani pred odvolacim
sudom uviedla, Ze matke ¢iastocné finan¢né prostriedky ponukla, av§ak z vypovede v konani pred
studom prvej inStancie (¢. 1. 292) vyplyva, Ze investované finan¢né prostriedky podl'a tvrdeni Zalovanej
patrili spolo¢nosti V. R. a boli vybraté v roku 2006 z tejto spolocnosti a investované do tejto investicie.
Zalovana v konani pred stidom prvej indtancie uviedla, Ze neinvestovala pod svojim menom, nakolko
doverovala Zalobkyni. Inak povedané, z odpovede zalovanej vyplyva, Ze nemala dovod informovat’
7alobkyfiu, aby si finanéné prostriedky prevzala, nakolko mala za to, Ze tieto patria jej. Zalobkyna tak
niclenze nemala vedomost’ o tom, Ze zalovanej uz bolo z kipnej ceny spolo¢nostou S. P. Partners
Ciasto€ne plnené, ale zalovana jej takto obdrzané ¢iastkové plnenia kupnej ceny pre ucely vydania tzitku
z vykonaného prikazu nikdy neponukla.

2.4. V tejto suvislosti odvolaci sud este dodal, Ze zalobkyna by bola opravnend a zarovei povinna zZiadat’
plnenie (vydanie uzitku z vykonaného prikazu) v splatkach (po castiach) vo vzt'ahu k zalovanej iba za
situacie, ze by uvedené mali Zalobkyna a Zalovana v prikaznej zmluve dohodnuté, pricom existencia
takejto dohody z ni¢oho nevyplyvala, alebo za situdcie, Ze zalobkyiia by dodato¢ne zmenila obsah
prikaznej zmluvy (zmenila prikaz v tom), ze by umoznila Zalovanej splnit’ prikaz i v splatkach, ¢o sa v§ak
nestalo. Iba pri tomto vyklade by bolo mozné akceptovat’ premlcanie kazdej jednotlivej splatky (diel¢icho
plnenia) samostatne. Za situdcie, Ze zalovana mala povinnost’ vydat’ plnenie z prikazu ihned’ po splneni
prikazu, nie je mozné akceptovat’ premlCanie kazdej splatky prikazu samostatne, nakolko plnenie v
splatkach bolo dohodnuté vyluéne medzi Zalovanou a tretou osobou - kupujicim. Z obsahu spisu je
nepochybné, Ze zaloba bola podana na sud prvej inStancie dia 2. februara 2015, pricom poslednd splatka
bola na u¢et zalovanej pripisana dna 3. jula 2012, teda tymto diiom splnila zalovana prikaz a bola povinna



vydat’ finan¢né prostriedky ziskané prikazom zalobkyni. Preml¢acia doba teda uplynula dna 4. jala 2015
(§ 122 OZ). Je nepochybné, Ze zaloba bola podana v lehote troch rokov od pripisania poslednej splatky
na ucet zalovanej, t. j. 2. februara 2015, a preto cely dlh zalovanej voci Zalobkyni nemoéze byt
premlcany.

2.5. Odvolaci sud v d’'alSom povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj ku skuto¢nosti, preco v danom pripade
nie je mozné aplikovat’ na dany pravny stav ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Z ustanovenia § 731
OZ vyplyva, ze pre zénik prikaznej zmluvy sa pouZziju primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva (§
33b). Inak povedané ustanovenie § 731 OZ v suvislosti so zanikom prikaznej zmluvy odkazuje na
primerané pouzitie ustanoveni o zaniku plnomocenstva. Z ustanoveni § 33b OZ je mozné vyvodit, ze
prikazna zmluva zanikne, ak: a) doslo k vykonaniu tikonu, na ktory bol prikaz obmedzeny, alebo b) ak
prikazca prikaz odvolal, alebo c¢) ak zmluvu vypovedal (odstupil od nej) prikaznik, d) ak prikaznik
zomrie, alebo e) ak zomrie prikazca, ak z obsahu zmluvy nevyplyva nieCo iné. Prikaznd zmluva v tomto
konkrétnom pripade zanikla realiziciou prikazu (vykonanim ukonu), na ktory bol tento prikaz
obmedzeny, a to predajom 1 ks hromadnej akcie reprezentujucej 16 kmenovych akcii za kiipnu cenu
420.000,- € a naslednym pripisanim finan¢nych prostriedkov na ucet zalovanej. Pripisanim posledne;j
splatky na ucet Zalovanej doslo k vykonaniu tkonu, na ktory bola prikaznou zmluvou zaviazana ako
prikaznik. Preto list Zalobkyne doru€eny Zzalovanej zo diia 7. marca 2014, ktory hovori o odvolani
prikazu, je uz v tomto pripade bezpredmetny, ked’ze predmetny prikazny vztah zanikol realizaciou tohto
prikazu (teda splnenim), a preto nebolo mozné uz prikaz odvolat. Na zdklade uvedeného ani nemohlo
vzniknut’ bezdovodné obohatenie a zalobkyna bola opravnena domahat’ sa iba plnenia z prikaznej zmluvy
(§ 727 OZ). Z tohto ddvodu preto nebolo mozné pouzit v danom pripade ustanovenia o vydani
bezddvodného obohatenia.

2.6. Odvolacistid mal v predmetnej veci za to, Ze narok zalobkyne nie je premlcany, ale v kratkosti
povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k namietke premlCania vznesenej zo strany zalovanej a k jej pripadnému
rozporu s dobrymi mravmi. Z opisu skutkového stavu je nepochybné, ze vztahy medzi zalobkynou ako
matkou a Zalovanou ako dcérou su rozvratené. Na druhej strane je vSak potrebné uviest’, ze Zalobkyna
poverila svoju dcéru k uskuto¢neniu obchodu prikaznou zmluvou, priCom je tazko uveritelné, ze pokial
by vztahy medzi matkou a dcérou boli az tak vazne rozvratené ako tvrdi dcéra, matka by dcére s
najvac¢sou pravdepodobnostou svoje celozivotné uspory nezverila. V tejto suvislosti odvolaci sud
nadobudol dojem, Ze dcéra ako zalovand vyuzila narusené vztahy medzi fiou a matkou a cielene
neposkytovala matke informacie ohl'adom realizacie z prikaznej zmluvy, pricom vzbudzovala u matky
dojem, ze dany prikazny vztah trv4, a teda nedoslo eSte k plneniu z prikaznej zmluvy. Je nepochybné, ze
dcéra mala vedomost’ o ochoreni matky, pri€om odvolaci sid ma za to, Ze toto konanie dcéry by v
danom konkrétnom pripade malo byt vyhodnotené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi t. j.
konkrétne vznesena namietka premlCania je podla nazoru odvolacicho sudu vznesena v rozpore s
dobrymi mravmi. Nakolko vSak odvolaci std narok Zalobkyne povazoval za uplatneny v Ilehote
(nepovazoval za premlCany), na dany argument tykajuci sa namietky preml¢ania vznesenej v rozpore s
dobrymi mravmi uz neprihliadal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), a to
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatelka po opise podstatnych pravnych zaverov nizSich sudov
vzhliadla dovolacie dévody samostatne vo vztahu k dvom réznym pravnym otdzkam, ktoré riesil
odvolaci sud. I§lo o otazku stvisiacu so zacatim plynutia preml¢acej doby (bod 3.1.) a o otazku rozporu
vznesenej ndmietky s dobrymi mravmi (bod 3.2.). Zalovana Ziadala, aby najvyssi sud (i) najskor odlozil
vykonatelnost’” napadnutého odvolaciecho rozhodnutia a nasledne, aby (i) napadnuté odvolacie
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Prvad pravna otdzka, ktort odvolaci sud podla Zzalovanej rieSil nespravne, spociva v urceni
»momentu premlCiavania prava, v tomto smere in concreto prava prikazcu na vydanie Uzitkov z
vykonaného prikazu podla § 727 Obcianskeho zakonnika v pripade ¢iastkovych (diel¢ich), prikaznikom
postupne prijatych viacerych uzitkov, ktorych splatnost’ nie je ur¢ena dohodou, pravnym predpisom a
ani rozhodnutim (§ 563 Ob¢ianskeho zakonnika v spojitosti s § 101 Obc¢ianskeho zakonnika)“. Podla jej
nazoru premlCacia doba pre vydanie uzitku prijatého v rdmci vykonavania prikazu vo viacerych
plneniach zagina plynut’ pre kazdé plnenie samostatne. V tomto ohl'ade poukézala na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 28Cdo/785/2009, R (CR) 104/2011 a NS SR sp. zn. 30bo/44/1997 a R 28/1984.



3.2. Druha pravna otazka, ktori odvolaci sid podl'a nazoru zalovanej riesil nespravne, spoéiva v tom,
»Cl je mozné povazovat vznesenie namietky premlCania ako rozporné s dobrymi mravmi medzi
sporovymi stranami, ktoré viaze pribuzensky pomer, avSak ich vzt'ahy su rozvratené, v situacii, kedy
veritel' nevyvinul dostato¢né usilie na ochranu jeho prava“. V tomto pripade s a mal odvolaci sud
odklonit’ od dovolacieho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/41/2012.

4. Zalobkyiia vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalovanej poukazala na spravnost pravnych zaverov
odvolacicho sudu, rozporovala dovolatelkou tvrdeny odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od
ustalenej praxe dovolaciecho sidu a navrhla, aby najvyssi sid podané dovolanie odmietol resp. zamietol.

5. V ramci podaného dovolania zalovana podala (aj) navrh na odloZenie vykonatelnosti iou napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktorému najvy$si sud uznesenim z 10. oktobra 2018 sp. zn. 7Cdo/197/2018
vyhovel.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z obsahu
podaného dovolania je zrejmé, ze za relevantné podla tohto ustanovenia povazuje dve otazky: a/ otazku
zaCatia plynutia preml¢acej doby (bod 3.1.) a b/ otazku rozporu vznesenej namietky s dobrymi mravmi
(bod 3.2.).

10. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Obsah tohto pojmu napliaju predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3sieho sudu, ktoré
su publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Patri don
ale aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
rozhodnutia najvys$s$icho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili (3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 3Cdo/163/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017).

10.1. Do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nepatria rozhodnutia ustavného stdu,
krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stidu pre
Tudské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otdzky
odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sidmi, nemdze ist’ o odklon
relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava



na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odliny od skorsieho pripadu.

12. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
oddvodiuje zalovana poukazanim (aj) n a rozhodnutia NS CR sp. zn. 28Cdo/785/2009 a R (CR)
104/2011, ktoré vSsak nemozno povazovat’ za ustalent prax dovolacicho sudu (bod 10.1.).

12.1. Zalovana tvrdi, Ze odvolaci sud sa pri prvej pravnej otazke (bod 3.1.) odklonil (aj) od pravnych
zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 30bo/44/1997. Toto rozhodnutie s a vSak
netykalo preml¢ania prava na vydanie 0zitkov pri plneni prikazu, o ktoré i§lo v posudzovanej veci, ale
tykalo sa vyslovenia neplatnosti rucitelskej a zaloznej zmluvy, na zaklade ktorych sa zacalo exeku¢né
konanie predajom nehnutelnosti. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny odkaz dovolatel’ky sa tykal
sporu skutkovo a pravne zretelne odlisného. Tam vysloveny nazor na otdzku, odkedy plynie v§eobecna
trojrocna premlcacia doba, je bez pravneho vyznamu k nosnym doévodom, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci std. Zalovanou uvedena dovolacia argumentécia, Ze odvolacisud sa v danom
pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v tomto rozhodnuti najvyssicho sudu, je preto neopodstatnena
a nesposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12.2. Zalovana dalej tvrdi, Ze odvolaci sud sa pri prvej pravnej otazke (bod 3.1.) odklonil (aj) od
pravnych zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti R 28/1984 (rozsudok Najvys$ieho stidu
CSR sp. zn. 3Cz/99/81 z 30. novembra 1981). Ani toto rozhodnutie sa netykalo preml¢ania prava na
vydanie uzitkov pri plneni prikazu, ale tykalo sa zaplatenia Zalovanej sumy 20.000,- K¢s titulom dohody
o0 pozi¢ke na kupu rodinného domu. Z uvedeného je rovnako zrejmé, Ze predmetny odkaz dovolatel’ky sa
tykal sporu skutkovo a pravne zretelne odliného. Jej dovolacia argumentacia, ze odvolaci sid sa v
danom pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v tomto rozhodnuti najvy$sieho sudu, je preto rovnako
neopodstatnend a nie je sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu sa odvolaci sid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalobkyne, neodklonil v nastolenej otdzke [a/ zaatia plynutia
premlCacej doby (bod 3.1.)] od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort v danom pripade
predstavujii rozhodnutiach najvy$sSieho sudu uvedené vyssie.

14. Vzhl'adom nato, ze sa odvolaci sud pri rieSeni uvedenej pravnej otazky neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, dospel dovolaci stid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

15. Zalovana v podanom dovolani nastolila aj pravnu otizku rozporu vznesenej namietky s dobrymi
mravmi (body 3.2. a 9). Na uvedenu pravnu otazku - ktort sice odvolaci sud riesil (bod 2.6) - vSak v
napadnutom rozhodnuti neprihliadal, nakolko narok zalobkyne povazoval za uplatneny v Ilehote
(nepovazoval ho za preml€any). Inak povedané predmetnd otdzka by v rdmci nastoleného dovolacieho
prieskumu mala svoj pravny vyznam (iba) vtedy, ak by dovolaci sud pri vecnom prieskume prvej otazky
(body 3.1. a 9) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej v suvislosti s touto pravnou otazkou obstoji, a
teda, Ze narok zalobkyne v Casti o zaplatenie 320.000,- € v okolnostiach posudzovanej veci premléany
bol. Pokial’ ale zalovana nebola v dovolani tspe$na v stvislosti so spochybnenim zalovanej istiny v Casti
o zaplatenie 320.000,- € pre fiou tvrdené premliCanie tohto naroku, potom vecny dovolaci prieskum
druhej pravnej otazky (body 3.2. a 9) by mal len akademicktl povahu, a bol by bez praktického pravneho
vyznamu pre samotné dovolacie rozhodnutie.

16. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).



18. Préavoplatnost'ou tohto rozhodnutia sa rusi uznesenie najvyssieho sudu z 10. oktobra 2018 sp. zn.
7Cdo/197/2018, ktorym bola odlozena vykonatelnost’ napadnutého odvolacieho rozsudku z 10. janudra

2018 sp. zn. 2Co/156/2017.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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