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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: N. E., bytom E., zastupeného advokatkou JUDr.
Martou Vicenovou, so sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti zalovanému: Ing. C. K., nar. X. G.
XXXX., bytom G., zastupené¢ho advokatkou JUDr. Mériou Jakubikovou, so sidlom Fr. Mojtu 43, Nitra,
o zaplatenie 9 365,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8Cb/3/2011,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 26. marca 2019, ¢. k. 31Cob/5/2018-
297, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,std prvej inStancie) rozsudkom z 2. novembra 2017, &. k.
8Cb/3/2011-260 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 365,- eur s prisluSenstvom,
II. ulozil Zalobcovi povinnost’ vydat’ Zalovanému hnutel'nt vec Specifikovanu ako Stvorkolka R. L. a III.
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. marca 2019, ¢. k. 31Cob/5/2018-
297, rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.465,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 4 465,- eur od 26. maja 2011 do
zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dila 12. jila 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3.1. Dovolatel’ v texte dovolania odcitoval ustanovenia § 75 ods. 1, § 76, § 419, § 420 pism. f/, § 421
ods. 1 a § 428 C.s.p. a ustanovenia § 52a ods. 2, § 457 a § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze narok priznany Zalobcovi nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked dolozené dokazy
preukazujuce vratenie Casti fakturovanej sumy Zalobcovi boli stdmi niz$ej inStancie ignorované. Zaroven
uviedol, ze priznanie urokov z omeskania je neddvodné, respektive je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedze pri zavizku z bezdévodného obohatenia mohol mat vedomost o omeSkani az na zdklade



rozhodnutia sudu.

3.2. Podla zalovaného v situécii, ked’ odvolaci sud povazoval zmluvu medzi stranami za zavisla zmluvu
od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako kupujicim a spolo¢nostou K. ako predavajucim,
mali tvorit’ ucastnici tychto zmlav procesné spolocenstvo podla § 75 ods. 1 C.s.p. Na zaklade
uvedeného je podla jeho nazoru predpokladom uspeSnosti Zaloby, aby predmetom sporu boli vSetky
zavislé zmluvy a stranami sporu vSetci uc¢astnici zmlav (vratane spolo¢nosti K.), ked’ze v zasade celé
konanie a dokazovanie prebiehalo ohl'adne kupnej zmluvy, ktorej Zalovany nebol zmluvnou stranou.
Zaverom zalovany skonStatoval, Ze priebeh konania povazuje za prekvapivy, ked sa nemohol s
dostato¢nym predstihom oboznamit’ s pravnym nazorom odvolaciecho sidu a jeho nasledkami.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako stid dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Platna a uc¢innd pravna Uprava poznd dva dovolacie dovody. Prvy dovolaci dovod je upraveny v
ustanoveni § 431 C. s. p. (vada, v zmysle ktorej ma byt dovolanie pripustné podla § 420) a druhy v
ustanoveni § 432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie veci).

5.1. Zakon taktieZ upravuje, akym spoésobom je dovolatel’ povinny jednotlivé dovolacie d6vody vymedzit’
vratane nasledku spojené¢ho s nesplnenim si tejto povinnosti v podobe odmietnutia dovolania podla § 447
pism. f/ C. s. p.

5.2. Ak dovolatel’ uplatni dovolaci dovod podla § 431 C. s. p., musi vyslovne uviest, v ¢om spociva
nim uvedend vada zmito¢nosti podla § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Osobitne pre vymedzenie vady
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. plati, Ze dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim
§ 431 ods. 2 C.s.p. iba v tom pripade, ak dovolatel v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne
Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel' Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace
procesné prava mu odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoé¢fiovat
(rovnako aj 30bdo/58/2018, 30bdo/31/2019 a 30bdo/46/2019).

5.3. V pripade dovolacicho dovodu podla § 432 C.s.p. sa od dovolatela vyzaduje, aby v dovolani
vyslovne uviedol pravne posudenie odvolacicho stidu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizoval, ako
mal odvolaci stid pravnu otazku spravne vyriesit. Ak dovolanie nespliia predmetné podmienky, dovolaci
dévod podla § 432 C.s.p. nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2
C.s.p. (rovnako aj 30bdo/20/2020). Zaroven plati, Ze musi ist o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu (t. j. touto pravnou otazkou sa odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti musel zaoberat’).

6. Zalovany v texte dovolania uviedol, Z¢ jeho mimoriadny opravny prostriedok ma byt pripustny podra
§ 420 pism. f/ C.s.p. a zaroven aj podla § 421 ods. 1 C.s.p., a teda zrejme v fiom uplatnil tak dovolaci
dovod podla § 431 C.s.p., ako aj dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. Ani jeden z dovolacich dévodov
v§ak nie je vymedzeny spésobom uvedenym vyssie (vid’ body 5.2. a 5.3. vysSie) a tento nedostatok nie
je mozné preklenut’ ani pri posudzovani dovolania podl’a jeho obsahu (podla § 124 ods. 1 v spojeni s §
438 ods. 1 C.s.p.).

6.1. Dovolaci sud nie je oprdvneny nahradzat pasivitu dovolatela, resp. nahradzat' tikony, ktoré bol
povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca ako osoba znala prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v
predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat dovolaci dévod a vytvarat si vlastnu
argumentaciu, ktory by nasledne preskimaval (k tomu vid’ aj 30bdo/19/2017). V takom pripade by totiz
uskuto¢nil bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa novej koncepcii dovolania ako aj principu rovnosti
zbrani.

6.2. Zalovany je v dovolacom konani zastipeny advokatkou, ktora mu mala poskytniat’ kvalifikovant
pravnu pomoc a ktord by mala disponovat odbornymi vedomostami a skisenostami na spisanie



dovolania spdsobom predpokladanym zakonom (k tomu vid’ aj ¢lanok 11 ods. 3 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku).

7. Z obsahu dovolania nie je zrejmé, akym nespravnym procesnym postupom mal odvolaci sud
zalovanému znemoznit' realizaciu (Ziadnym sposobom neSpecifikovanych) procesnych prav, ani ¢i
namietana vada zméato¢nosti mala spocivat’ v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, v nevykonani
navrhnutych dokazov, v nestotozneni sa odvolacieho stidu s tvrdenim Zalovaného o nemoznosti priznat’
uroky z omeskania, alebo vS§eobecnom konstatovani o prekvapivosti konania odvolacieho stidu.

7.1. Rovnako tak nie je zrejmé, ¢i tivahy dovolatel'a o procesnom spolocCenstve sa tykaju nespravneho
procesného postupu alebo nespravneho pravneho postdenia veci zo strany odvolacieho sudu. Bez
ohladu na ,kvalitativnu® troven tejto namietky dava dovolaci std Zalovanému do pozornosti, ze
dovolatel méze v dovolani uspeSne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani,
avSak odvolaci sud tieto dovody meritérne posudil v jeho neprospech (vid’ druhd pravna veta judikatu €.
73/2019). Zalovany pritom vo svojom odvolani proti rozsudku sidu prvej in§tancie neprezentoval Ziadne
uvahy, ze pre uspech Zalobcu v spore je nevyhnutné, aby ako strana sporu vystupovala aj spolo¢nost’,
od ktorej Zalobca kupil spornt $tvorkolku. Tato skuto¢nost’ by bez d’alSicho vylu¢ovala, aby sa dovolaci
sud mohol touto namietkou zaoberat, a to aj v situdcii, kedy by boli jednotlivé dovolacie dovody
vymedzené spdsobom predpokladanym v ustanoveniach § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C.s.p.

7.2. Dovolaci sud vzhladom na uvedené konstatuje, ze dovolaciu argumentaciu zalovaného (hoci sa
jedna o argumentaciu spisanii advokatkou) je mozné charakterizovat’ len ako prejav nespokojnosti
dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v jeho neprospech. Takéto dovolanie je
vSak meritérne neprejednatelné, hoci zakon aj v podobe povinného prédvneho zastupenia dovolatela
advokatom vyzaduje zvySené kvalitativne poziadavky na dovolanie a predovSetkym na jeho obsahovi
stranku.

8. Nakolko dovolatel' nevymedzil dovolaci dovod podla § 431 C.s.p. spésobom predpokladanym v
ustanoveni § 431 ods. 2 C.s.p. a ani dovolaci dévod § 432 C.s.p. spoésobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C.s.p.

9. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému
zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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