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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného T. W. pre zlo&in tyrania zverenej osoby
podla § 198 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Trestného zakonnika Ceskej republiky a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 25. jina 2020 v Bratislave staznost’ odstideného T. W. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2020, sp. zn. 6Ntc/5/2020, a rozhodol

rozhodol:

I.) Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zr u § u j e v celom rozsahu.

II.) Podl'a § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. zak. navrh odsudeného T.
W., narodeného XX. J. XXXX v X., trvale bytom B. (bez prihlisenia), okres P, t. ¢&. UVTOS
Hrn¢iarovce nad Parnou na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Trnava zo 4. oktébra 2016, sp. zn. 1T/75/2016, a rozsudkom
Krajského stidu v Trnave z 23. novembra 2017, sp. zn. 5Ntc/15/2017,sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim z 31. marca 2020, sp. zn. 6Ntc/5/2020,
rozhodol tak, ze podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. ziadost' odsudené¢ho T. W. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Usti
nad Orlici z 28. marca 2012, sp. zn. 2T/234/2011, ktory bol uznany rozsudkom krajského sudu z 23.
novembra 2017, sp. zn. 5Ntc/15/2017, zamietol.

Sud skonstatoval, Ze odsudeny splil formélnu podmienku a tiez materidlnu podmienku spoc¢ivajicu v
tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie. Poukéazal na hodnotenia UVTOS
Hrnc¢iarovce nad Parnou, podla ktorého bolo jeho spravanie (az na drobné vynimky, ktoré boli vyrieSené
pohovorom) na pozadovanej Grovni, zastaval funkciu veduceho izby a oddiclového vymenara a bol
pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach s dobrou pracovnou moralkou. Okrem toho bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, udrziaval kontakt s rodinou a plnil tiez stanovené ciele programu zaobchéadzania.
Vo vzt'ahu k druhej materidlnej podmienke ale sid vysvetlil, ze odsudeny bol uz Styrikrat sudne trestany



a v jeho osobe ide o $pecialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopustil zlo¢inu podla § 208 Tr. zak.
Dodal, Ze v Ceskej republike bol povodne odstideny na podmienedny trest, ktory bol ale s poukazom na
dalsiu jeho trestni Cinnost’ premeneny. Ked’Ze u odsuden¢ho predchadzajici podmienecny odklad
vykonu trestu neviedol k naprave, nemozno od neho ocakavat, ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia viedol riadny zivot, z ktorého dévodu si odsudeny musi vykonat’ cely uloZeny trest.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny W. ihned’ na verejnom zasadnuti staznost’, ktoru ale nijako
blizSie neodévodnil.

Staznost’ i kompletny spisovy material boli NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") riadne predlozené 26. maja 2020. Nasledne najvys$si sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost’ ako aj
konanie tomuto vyroku predchddzajuce a dospel pritom k zdveru, Ze staznost” odsudeného W. nie je
dovodna.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze Okresny sad Trnava trestnym rozkazom zo 4. oktobra
2016, sp. zn. 1T/75/2016, uznal odsudeného W. na tam uvedenom skutkovom zéklade vinnym zo
zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktory mu podla § 208
ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia (zv. 1T/75/2016, ¢. 1. 293). Okrem toho krajsky sud rozsudkom z 23. novembra
2017, sp. zn. 5Ntc/15/2017, podla § 17 ods. 1 zidkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznédvani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
549/2011 Z. z.") uznal rozsudok Okresného stdu v Usti nad Orlici z 28. marca 2012, sp. zn.
2T/234/2011, v spojeni s uzneseniami Okresného stdu v Usti nad Orlici z 12. méaja 2014 a 14. februara
2017, ktorymi bol odsudeny W. na tam uvedenom skutkovom zéklade uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania
zverenej osoby podl'a § 198 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d) Trestného zakonnika Ceskej republiky (d’alej len
,TZ CR") a pre¢inu ohrozovania vychovy dietata podla § 201 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. d) Tr. zak.
CR, za ¢o mu bol uloZeny trest odatia slobody vo vymere 3 rokov, na vykon ktorého ho krajsky std
podla § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom strdzenia (zv. 5Ntc/15/2017, ¢. L 27).

Dna 26. februara 2020 si odsudeny W. podal ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, ktoru
odovodnil tym, Ze si riadne plni svoje povinnosti, k prislusnikom ZVJS a spoluvdziiom sa sprava slusne
a po prepusteni ma prisl'ibent pracu. Chee sa vratit domov, pretoZe jeho matka ma zdravotné problémy
a detom, ktoré s v detskom domove by chcel dat’ plnohodnotny Zivot (¢. 1. 1). Na verejnom zasadnuti
odsudeny rozviedol, ze ho vel'mi mrzi, ¢o urobil, ol'utoval to a je to pre neho ponaucenie, chce sa vratit’
k mame a znova navstevovat’ deti, ktoré sa na neho vel'mi tesia; uvedomuje si, ze cely ¢as mu pomahala
mama a teraz je rad na nom, aby pomohol on jej (¢. L 32).

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot a b) ak ide o osobu odstident za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odstideny moze byt
podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych €asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Uvodom najvy$si sud upozoriiuje, e krajsky sud pochybil, ked vo vyrokovej &asti odkézal len na
rozsudok krajského sudu. KedZe dva alebo viaceré postupne ulozené tresty odiatia slobody treba v
zmysle § 66 ods. 3 Tr. zdk. povazovat za jeden ,spolo¢ny" trest, do vyroku rozhodnutia o
podmiene¢nom ne/prepusteni je nutné uviest vSetky rozhodnutia (v tomto pripade trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava a uznédvaci rozsudok krajského sudu), na podklade ktorych si odstideny takyto
(,,spolo¢ny") trest vykonava (pozn. ak by krajsky sud rozhodoval o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu, ktory mu bol uloZeny len jeho rozsudkom, odsudeny by nesphil formalnu podmienku, ked’ze s
vykonom tohto trestu zacal az od 2. maja 2019). Len pre uplnost’ najvyssi sud dodéva, Ze ak su na
prijatie rozhodnutia stivisiaceho s vykonom dvoch alebo viacerych postupne uloZenych trestov odiatia
slobody prislusné sudu réznych stupnov (tak, ako tomu bolo v tomto pripade, kde by bol na prvom
stupni prislusny Okresny sud Trnava a krajsky sud), prislusnym na rozhodnutie bude vzdy std vyssicho
stupnia (k tomu vid’ Tpj 47/2020-3).

Pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil
dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe a materialnu - plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho oakavat, Ze v budicnosti
povedie riadny Zivot. K formalnej podmienke najvyssi stid uvadza, ze v pripade oboch skutkov, za ktoré
si odsudeny W. (postupne ulozené) tresty odnatia slobody vykondva, ide o zloCiny [pozn. skutok z
Ceskej republiky bol kvalifikovany podla § 198 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d) Tr. zik. CR s trestnou
sadzbou od 2 - 8 rokov a na Slovensku by bol posudeny podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s trestnou
sadzbou 3 - 8 rokov; zv. 5Ntc/15/2017, ¢. 1. 7], a teda formalna podmienka pre podmienecné
prepustenie by bola v zmysle § 66 ods. 3 Tr. zdk. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. splnena po
vykonani 4 rokov (2/3 z 3 rokov a 2/3 z 3 rokov). Ked'ze odstideny W. nasttpil vykon trestu odiatia
slobody (ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava) 2. méaja 2016 s tym, ze do
(celkového) vykonu sa mu uznesenim krajského sudu z 8. aprila 2019 zapoéital vykon vizby v Ceskej
republike od 13. aprila 2011 do 20. jona 2011 (zv. 5Ntc/15/2017, €. 1. 31 - 38), je zrejmé, ze formalnu
podmienku pre podmiene&né prepustenie splita.

Aj vo vztahu k materialnej podmienke spocivajucej v polepSeni sa odstideného vo vykone trestu bol
najvy$i sid toho nazoru, e bola splneni; o uvedenom sved¢i priaznivé hodnotenie UVTOS
Hrnc¢iarovce nad Parnou, ako aj vyjadrenie jeho zastupcu z verejného zasadnutia (¢. 1. 17, 33). Najvyssi
sud vSak v zhode s krajskym stidom dospel k zaveru, ze od odsudeného W. nemozno ocakavat’, ze v
buducnosti bude viest' riadny zivot. Ak by aj sud neprihliadal na existenciu dvoch menej zadvaznych
odsudeni, ktoré st z roku 1983 a ktoré ma uz davno zahladené [pozn. i§lo o preciny proti majetku v
socialistickom vlastnictve, resp. proti socialistickému spoluzitiu podl'a § 9 ods. 3, § 3 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/1969 Zb., resp. trestné Ciny neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla
podla § 209a ods. 1, ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. a kradez podla § 247 ods. 1 zékona ¢&.
140/1961 Zb.; ¢. 1. 30], odsudeny je Specidlny recidivista, ktory sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti
voci vlastnej rodine.

Pritom uz viackrat dostal Sancu preukazat’, ze vykon trestu odiatia slobody u neho nie je potrebny. Za
skutok, ktory spachal v Ceskej republike mu bol povodne vykon trestu podmiene¢ne odlozeny so
skuSobnou dobou v trvani 4 rokov (zv. 5Ntc/15/2017, ¢. L 6). I naprick tomu, Ze odstideny pod
vplyvom alkoholu v skusSobnej dobe znova napadol svoju manzelku a bez ospravedinenia sa nedostavoval
na dohodnuté stretnutia so zastupcom Probagnej a mediaénej sluzby, Okresny std v Usti nad Orlici mu
uznesenim z 12. maja 2014, sp. zn. 2T/234/2011, znova dal d’al$iu $ancu a skagobna dobu mu predizil o
6 mesiacov. A hoci aj v neskorSich spravach Proba¢nd a media¢na sluzba upozoriiovala, ze odsudeny
nadmerne uziva alkoholické napoje, k premene trestu (ani vtedy) nedoslo, kedZze odsudeny sa s celou
rodinou odst’ahoval na Slovensko, z ktorého dévodu bol dohl'ad jeho osoby ukonceny 13. maja 2015
(zv. SNtc/15/2017, €. L 11). Ako to vSak plynie z trestného rozkazu Okresného stidu Trnava, odsudeny
prakticky ihned” po svojom prichode na Slovensko, konkrétne od leta 2015 mladistva B. W. pod
vplyvom alkoholu opétovne bil a kopal, vulgarne jej nadaval, vyhrdzal sa jej, Zze ju zabije atd. (zv.
1T/75/2216, ¢. 1. 293).



Na zaklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, ze samotna hrozba vykonu trestu odnatia
slobody nie je spdsobild priaznivo ovplyvnitf' spravanie odsudené¢ho. Treba pritom dodat, ze len
benevolencia a zrejme nedostato¢na aktivita prisluSnych organov (k tomu vid’ § 524 a nasl. Tr. por.,
resp. zékon ¢. 533/2011 Z. z.) odsudenému umoznila v trestnej ¢innosti kontinualne pokra¢ovat’ od juna
2011 do maja 2016 a vychadzajuc z porovnania spachanych skutkov, tato dokonca aj stupiiovat’. To, Ze
v pripade odstdeného naozaj existuje vazna obava recidivy plynie aj z jeho cynickych vyjadreni pred
sudom, podla ktorych sa na neho jeho deti teSia (pozn. pritom jednu z dcér, ktord uz medzicasom
dosiahla dospelost’ opakovane bil drevenym poriskom od sekery a tiez kovovym kutd¢om), chce ich
opitovne ziskat' do svojej starostlivosti ,,a dat’ im plnohodnotny zivot" (¢. 1. 1). O strednom riziku
zlyhania pojednava aj hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a nasvedéuji mu zavery znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie a psychologie, podl'a ktorého ma odsudeny sklony k emoénej nestabilite,
explozivite, zvySenej vzruSivosti s uplatnenim verbalnej a brachialnej agresivite a vyhraznym postojom v
konfliktnych rodinnych situaciach (zv. SNtc/15/2017, €. 1. 8).

I ked odsudeny podla vyjadrenia UVTOS plni program zaobchadzania, v spisovom materidli absentuje
akakol'vek zmienka o tom, akym spdsobom a ¢i vobec mal zaujem rieSit’ (a ¢i pripadne riesil) svoju
zavislost’ na alkohole, ktora bola hlavnym dévodom pachania trestnej ¢innosti (zv. SNtc/15/2017, €. L
11) (pozn. pévodnym rozsudkom Okresného sidu v Usti nad Orlici mu bola uloZend povinnost
podrobit’ sa protialkoholickej lie¢be, av§ak odsudeny ju nereSpektoval; trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava mu takato povinnost' uloZzena nebola). Tvrdenie odsudeného o sltbenej praci, resp.
matkinom nepriaznivom zdravotnom stave nebolo nijako objektivizované (¢. 1. 1, 32), naopak, najvyssi
sud mal v tomto smere isté pochybnosti, kedze to bola prave matka odstideného (teraz uz udajne
natolko chora, ze sa o fu odsudeny musi postarat’), ktord 3. oktobra 2016 za jeho d’alSie spravanie
pontkala zaruku argumentujuc svojim vychovnym vplyvom na syna (zv. 1T/75/2016, ¢. 1. 281).

Na podklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud staznost’ odsudeného T. W. podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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