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Spisova znacka: 5Cdo/19/2020
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T..a, trvalym pobytom vo S., pravne zastupeného
spolo¢nostou Sidor a parneri s.r.o0., so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, ICO: 52 635 970, za ktort
kona konatel a advokit JUDr. Vladimir Sidor, proti zalovanému BNP PARINBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom vo Francuzku, 75009 Pariz, Boulevard Haussmann 1, konajicemu na Gzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahranicnej
banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, pravne zastipenému spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkaé, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 36 862
169, za ktoru kond konatel’ka a advokatka JUDr. Viktéria Nagyova Tenkac, o zaplatenie 763,14 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.: 21Csp/145/2018, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 26. septembra 2019 sp. zn. 10C0/102/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2019 sp. zn.
10Co0/102/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Martin z 18. decembra 2018 ¢.k.
21Csp/145/2018-93 zru § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 18.
decembra 2018 ¢.k. 21Csp/145/2018-93 zalobu Zzalobcu o zaplatenie 763,14 Eur s prislusenstvom
zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(IL. vyrok).

1. 2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej intancie konStatoval, Ze Zalobca sa zalobou podanou 31.
augusta 2018 domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 763,14 Eur s prisluSenstvom z titulu vydania
bezddvodného obohatenia. Zalobu oddovodnil tym, e Zzalovany (resp. jeho pravny predchodca
spolo¢nost’ Y.. - dalej aj ,,povodny veritel*) mu poskytol tiver vo vyske 7 000 Eur, pricom z titulu
splatenia tohto uveru zaplatil sumu 7 763,14 Eur. Ked'ze predmetna tverova zmluvu neobsahovala
zakonné nalezitosti, predmetny Gver je potrebné povazovat za bezlirocny a bezpoplatkovy. Preto sa v
tomto spore z titulu vydania bezdévodného obohatenia doméahal zaplatenia rozdielu medzi poskytnutym
uverom a skuto¢ne zaplatenou sumou, ktory predstavuje sumu 763,14 Eur.

1. 3. V odovodneni rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim



nebolo preukazané, ze uverova zmluva je beziroéna a bezpoplatkova. Naopak, bolo preukazané, ze
zmluva bola uzatvorend v sulade s ustanoveniami predpisov o ochrane spotrebitelov, teda, ze obsahuje
spravne vypocitani rocnu priemernu mieru nakladov, ako aj spravny tdaj o celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Z tychto dévodov vznikol Zalovanému voci
zalobcovi narok na zaplatenie uroku za poskytnutie uveru, ako aj ostatnych dohodnutych poplatkov, a z
rovnakych dévodov zalobcovi voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika nevznikol. Zaroven konStatoval, Ze ak by aj Zzalobcovi voc¢i zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol, vzhladom na zalovanym uplatnent namietku
premlcania by ho priznat’ nemohol. Preto zalobu Zalobcu, v ktorej ziadal o zaplatenie 763,14 Eur z titulu
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, zamietol.

1. 4. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 v spojeni s ustanovenim 262 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a Zalovanému, ktory uspeSne branil svoje
pravo, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. 1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z26. septembra 2019 sp. zn.
10C0/102/2019 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. 2. S ohl'adom na formulaciu predostretych odvolacich dovodov zdoéraznil principidlnu zodpovednost’
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a stvisiacu viazanost’ odvolacicho sudu odvolacimi
dévodmi, z ¢oho nadvézne vyplyva, ze odvolaci sid nemdze nahradzat’ nevyhnutni procesnu aktivitu
odvolatela a formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutic na zaklade
inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Uviedol, Ze v okolnostiach
sudenej veci je z takto vymedzeného hladiska evidentné, Ze sud prvej inStancie vyslovil ako samostatny
doévod zamietnutia zaloby (aj) preml¢anie uplatnenej pohladavky. Odvolatel’ v§ak v ramci predostretého
opravného prostriedku uplne rezignoval na vznesenie protiargumentacie voc¢i uvedenej zasadnej/nosnej
pravnej ivahe. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ odvolaci sid uviedol, Ze z hl'adiska procesnej ekonomie je
nadbyto¢né zaoberat sa d’alSimi odvolacimi ndmietkami, nakolko takito procesnd situacia, a to
nepopretie niektorého zo samostatnych ddévodov zamietnutia Zaloby, nevyhnutne vedie k procesnému
neuspechu odvolatela. Pri nespochybnenom zavere o premlcani uplatnenej pohl'adavky je bezpredmetné
posudzovanie jej dovodnosti. Zaroven vSak povazoval za nevyhnutné uviest, ze obsahu sudneho spisu
nekoreSponduje tvrdenie odvolatel'a o nespravnom procesnom postupe stdu prvej inStancie, ktory mal
spo¢ivat’ v nerozhodnuti o zmene Zaloby (vratane nerozhodnutia o dokaznych navrhoch tam udajne
obsiahnutych). Takéto podanie totiz nebolo suéastou spisového materialu. Dalej v tejto suvislosti
odvolaci sud uviedol, Ze aj pri hypotetickom pripusteni zmeny (petitu) Zaloby na urcenie beziirocnosti
nie je zrejmé, v com by spocival nalichavy pravny zaujem zalobcu na takomto ur¢eni, nakol’ko podstatou
zalobcovho naroku je domahanie sa vratenia thrady prevySujucej istinu, t.j. finan¢ného plnenia, ktory
narok je vSak premlCany. Vyslovenie bezuroc¢nosti tiveru je vSak pravne bezvyznamné vo vztahu k
ne/moznosti uspokojenia preml¢aného naroku Zalobcu.

2. 3. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze dovodnou sa javila odvolacia namietka o nedoruceni priloh
(zalobcovi) suvisiacich s podanym odporom. Naprick tomu, Ze referat na ¢.l. 84 spisu obsahoval
upravu, v zmysle ktorej mal byt zalobcovi doru¢eny odpor aj s prilohami, z ipravy na doruc¢enke (na
tom istom ¢.1.) uz vyplyvalo len doruc¢ovanie samotného odporu. Nebolo sice mozné vylucit, Ze to bolo
sposobené len z technickych doévodov - nedostatkom ,miesta” v zahlavi dorucenky, vzhladom na
uvedent pochybnost’ sa vSak priklanal k ochrane dotknutych procesnych prav (zZalobcu). Zaroven vSak
konstatoval, Ze ani existencia predmetnej nedoslednosti - nedoru¢enie pisomnosti prilozenych k odporu -
nevykazuje taku kvalifikovan(i intenzitu poruSenia jeho procesnych prav, ktord by musela viest k
zruSeniu odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko tato skutonost nemé bezprostredny vplyv na
samotny dovod zamietnutia Zaloby - vyhodnotenie preml¢ania sporného naroku.

2. 4. V zavere oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti meritorneho vyroku, napriek tomu, ze zalobca napadol rozsudok sudu prvej intancie v
celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku o trovach prvoin§tanéného konania nevymedzil ziadnu
konkrétnu namietku. Nadvézne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritornej Casti, od ktorej je
vyrok o trovach konania priamo zavisly, zakladd vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne
podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. Sud prvej inStancie totiz nalezite aplikoval zasadu



plného tspechu v spore.
2. 5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odévodnil aplikdciou ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

3. 3. V oddévodneni dovolania uviedol, ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie v
spojeni s konanim odvolacicho sidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a to tym, ze o nim podanom navrhu na
zmenu Zaloby, v ktorom sa (uz) nedomahal zaplatenia konkrétnej sumy (istiny), ale urCenia, Zze
predmetny uver je bezurony a bez poplatkov, a tiez Ze predmetnd zmluva o revolvingovom
spotrebitel'skom uvere a vydani kreditnej karty uzatvorena so zalovanym je neplatna, nebolo rozhodnuté,
a to bez nalezitého oddvodnenia sidu prvej inStancie v pokracovani v konani o pdvodnej Zalobe. Mal za
to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezohl'adnilo skuto¢nost’, ze prave Zalobca je ten subjekt, ktory
vymedzuje predmet sporu a okruh jeho ucastnikov (dominus litis). Dovolatel’ taktieZz namietal
konStatovanie, a zaroveil nedostato¢né vysporiadanie sa odvolacieho sidu s absenciou predmetného
navrhu na zmenu zaloby v spisovom materialy, a to naprick tomu Ze on disponuje potvrdenim o jeho
odoslani a zaevidovani v stidnom registri. Mal za to, Ze za akékolvek technické problémy ¢i iné
nedostatky v &innosti sudu, nie je mozné vyvodzovat’ zodpovednost strany konania. Dalej poukazal na
bod 22 oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu (poznamka dovolacieho sudu - v ktorom je uvedené:
»Odhliadnuc od konStatovaného, aj pri hypotetickom pripusteni zmeny (petitu) zaloby na urcenie
bezliro¢nosti nie je zrejmé, v ¢om by spocival naliechavy pravny zéujem Zzalobcu na takomto urceni,
nakol’ko podstatou Zzalobcovho naroku je domdhanie sa vratenia uhrady prevySujicej istinu, t.].
finan¢ného plnenia, ktory narok je vSak preml¢any. Inymi slovami, (puhe) vyslovenie beziiro¢nosti
uveru je pravne bezvyznamné vo vzt'ahu k ne/moznosti uspokojenia preml¢aného naroku zalobcu.*) a na
bod 23 oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (pozndmka dovolacieho sudu - v ktorom je uvedené:
»Naopak dovodnou sa javi odvolacia namietka o nedoruc¢eni priloh (Zalobcovi) suvisiacich s podanym
odporom. Hoci referat na ¢.l. 84 spisu obsahuje upravu, v zmysle ktorej ma byt zalobcovi dorué¢eny
odpor aj s prilohami, z Gpravy na doruc¢enke (na tom istom ¢.L) uz vyplyva len doru¢ovanie samotného
odporu. Nie je sice mozné vyli¢it, Ze je to spdsobené len z technickych dovodov - nedostatkom
»miesta” v zahlavi doru€enky, v pochybnostiach sa v§ak odvolaci sud priklana k ochrane dotknutych
procesnych prav (zalobcu). Zaroven vSak plati, Ze ani existencia predmetnej nedoslednosti - nedorucenie
pisomnosti priloZzenych k odporu - nevykazuje takt/kvalifikovani intenzitu porusenia procesnych prav,
ktora by musela viest k zruSeniu rozsudku. Nema totiz bezprostredny vplyv na samotny ddévod
zamietnutia Zaloby - vyhodnotenie premli¢ania sporného naroku. priCom konstatoval, Ze uvedené zavery
odvolacieho sudu su zjavne svojvolné a neudrzatelné, porusujuce zasadu kontradiktornosti, a to tym, ze
mu bolo odopreté pravo na dorucenie procesnych vyjadreni.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ sa nevie vyjadrit' k pravdivosti alebo nepravdivosti
tvrdeni zalobcu (dovolatela), tykajiicich sa doru¢enia navrhu na zmenu zaloby sudu prvej inStancie eSte
pred jeho rozhodnutim a nedorucenia priloh jeho odporu. Poukdzal v§ak na moznost strany sporu
korigovat’ nespravny postup sudu, pricom zdoraznil, Ze Zalobca a ani jeho pravny zéstupca sa
nezucastnili na pojednavani na prvoinstan¢nom sude, ¢im by v pripade svojej procesnej aktivity a
bdelosti mohli priamo na tomto pojednavani namietat’ skutoCnosti, ktoré boli uvedené v dovolani.
Wslovil nazor, Ze na to, aby doslo k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia §420 pism. f/
CSP, musi ist o tak intenzitu nespravneho procesného postupu, Ze konanie ako celok sa javi
nespravodlivé, pochybenie sudu musi byt teda hodnotené v kontexte celého konania a nie ako izolovana
vada. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stidu povazoval za spravne
a ziadal, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol, alternativne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),



skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a
dovodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoin$tan¢ného stdu
zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované
v § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujo procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (¢o
logicky predpoklada riadne predvolanie na pojednavanie), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zédkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

9. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamend aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.



10. Z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, ze Zalobca v dovolani namietal nesprdvny procesny postup zo strany sudu prvej
inStancie i odvolacieho sudu s nasledkom porusenia principu kontradiktérnosti a to tym, ze mu bola
odopreta moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom a listindm predlozenym Zalovanym v odpore proti platobnému
rozkazu, a tiez tym, Ze pred rozhodnutim vo veci samej nedoslo k rozhodnutiu o jeho procesnom navrhu
na zmenu Zaloby.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i absencia rozhodnutia sidu prvej inStancie o navrhu
zalobcu (dovolatela) na zmenu zaloby vykazuje znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, Ze Zalobca mdze pocas konania so sthlasom sudu menit’ Zalobu.

13. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispoziCnej zasady, ktora je typickd pre sporové
konanie a umoznuje strane sporu vystupujucej na strane Zalobcu (na strane zalovaného len v pripade
zmeny vzajomnej Zzaloby), aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory vSak nie prostriedkom
procesného utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost’ menit’ Zalobu vSak nie je absolitna a zakon ju
obmedzuje najmé z dévodov hospodarnosti.

14. Zalobu mozno zmenit’ po&as konania. V ramci konania v prvej in§tancii je zmena Zaloby nepripustna
v spotrebitel'skych sporoch, avSak len v pripade, ak je spotrebitel’ na strane zalovaného (§ 294 CSP).
Zékon d’alej vyslovne nepripiista zmenu zalobu v odvolacom konani (§ 371 CSP) a v dovolacom konani
(§ 438 ods. 2 CSP). Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze zmena zaloby prichadza do tvahy len v
ramci konania v prvej in§tancii. Zalobca teda moze Zalobu menit do momentu vyhlasenia rozsudku vo
veci samej (§ 219 CSP) alebo do momentu jeho vydania (kontumaény rozsudok, platobny rozkaz a
pod.), ak sa rozsudok nevyhlasuje verejne. Ak sa konanie v prvej inStancii kon¢i vydanim uznesenia
(zastavenie konania, odmietnutie Zaloby), pouzije sa ustanovenie § 235 CSP.

15. Zmena zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon strany méze mat’ formu podania (§ 123 CSP a nasl.)
alebo moze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP). Ak sa zmena Zaloby realizuje
formou podania, do tivahy prichddza len pisomna forma (§ 125 CSP). Pri odstraiiovani vad podania sa
bude postupovat’ podla § 129 CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP. Zakon vsak vyslovne predpoklada (§
142 ods. 1 CSP), ze strana mdze zmenu navrhnut' aj na pojednavani, t. j. formou ustneho prednesu.
Vtedy bude zmena zaloby sucast'ou zapisnice o pojednavani (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo zvukového
zaznamu (§ 98 CSP). Sud posudzuje podanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), t. j. oznacenie podania
stranou je irelevantné.

16. Zmena zaloby méa vyznam z pohladu jej hmotnopravnych u¢inkov, najmi z pohladu zastavenia
(spocivania) plynutia premlcacej lehoty. Hmotnopravne Gi¢inky zmenenej Zaloby nastani az od uplatnenia
navrhu na zmenu Zaloby na stide (nie odo dna uplatnenia pévodného naroku, ani diiom, kedy bolo o
zmene rozhodnuté), avSak len za predpokladu, ze sud zmenu pripusti.

17. Podl'a § 140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiuje iné
pravo, a taktieZ je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe.
Za zmenu Zaloby sa vSak nepovazuje tkon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak uréity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1) voci
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby
uplatnend podanim mimo pojednédvania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednédvani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.



19. Pokial’ sud nerozhodne o uplatnenej zmene zaloby, nemoze pokracovat’ v konani o pévodnej zalobe.
Ak sud nepripusti zmenu zaloby, pokracuje v konani o pdvodnej Zalobe

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou podanou 31. augusta 2018 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 763,14 Eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia (podrobnejSie
vid’ bod 1. 2. odovodnenia). Podanim z 13. novembra 2018 realizovanym prostrednictvo portalu e-
zaloby 16. novembra 2018 (¢. 1. 189 spisu) zalobca ziadal pripustit’ zmenu zaloby (petitu) tak, aby sud
prvej inStancie rozhodol, Ze: ,,Uver vyplyvajici zo Zmluvy o spotrebitelskom tivere uzatvorenej medzi
zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovaného - spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s. dna 15.
marca 2013 je beziroény a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom tvere a vydani
kreditnej karty uzatvorena diia 15. marca 2013 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného -
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s. je neplatna. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.” (¢. . 192 p.v. spisu).

21. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, ze uvedeny navrh Zalobcu na zmenu Zaloby sa v dobe rozhodovania
sudu prvej inStancie i odvolacicho stdu v spise nenachadzal, avSak v dovolacom konani Zalobca
preukazal jeho odoslanie prostrednictvom internetovej stranky , a to dita 16. novembra 2018 (¢. 1. 189
spisu). Odvolaci sud vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP ), pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze ,,obsahu stidneho spisu nekoresponduje
tvrdeniec odvolatela o nespravnom procesnom postupe okresného sudu majicom spocivat v
nerozhodnuti o zmene Zzaloby (vratane nerozhodnutia o dokaznych navrhoch tam tidajne obsiahnutych).
Takéto podanie totiz nie je suCastou spisového materialu. Odhliadnuc od konStatovaného, aj pri
hypotetickom pripusteni zmeny (petitu) Zaloby na urcenie beztiro¢nosti nie je zrejmé, v ¢om by spocival
naliehavy pravny zaujem zalobcu na takomto urc¢eni nakol’ko podstatou Zalobcovho naroku je doméhanie
sa vratenia uhrady prevysujicej istinu, t.j. finanéného plnenia, ktory narok je vSak preml¢any. Inymi
slovami, (pthe) vyslovenie bezro¢nosti Gveru je pravne bezvyznamné vo vztahu k ne/mozZnosti
uspokojenia preml¢aného naroku zalobcu.* (bod 21) Odvolaci sud sa teda nezaoberal skuto¢nost'ou, ze
0 (zalobcom v odvolani tvrdenom) névrhu na zmenu zaloby nebolo rozhodnuté, a to aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti sudu prvej inStancie o nom v zmysle ustanovenia § 142 CSP rozhodnut, a
neurobil ani Ziadne efektivne tkony na odstranenie pochybnosti o existencii a riadnom doruceni takéhoto
procesného dispozitivneho ukonu.

22. Na zaklade vysledkov meritorneho dovolacieho prieskumu dovolaci std konStatuje, ze
nereSpektovanim povinnosti rozhodnut’ o navrhu zalobcu na zmenu zaloby doslo v konani k procesne;j
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP a vzhladom k tomu sa d’al§$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v
dovolani nezaoberal. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost dovolania, ale
zaroven aj jeho dovodnost’. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie
sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo
4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

23. Ked’ze uvedené zasadné procesnopravne pochybenie nebolo odstranené ani odvolacim sidom v
rdémci odvolacicho konania, dovolaciemu sudu neostala ind moznost, ako dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoinstanéného stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Technické pochybenie pri doru¢ovani predmetného navrhu zalobcu na zmenu Zaloby nemozno
pri¢itat’ na vrub Zalobcu a preto bude na zvazeni sudu prvej in§tancie akym procesnym postupom sa s
predmetnym procesnym pochybenim vysporiada, av8ak v zmysle ustanovenia § 142 CSP je jeho
povinnost'ou o navrhu na zmenu zaloby rozhodnut’, a to uznesenim o jeho ne/pripusteni.



25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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