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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.., trvalym pobytom v R., proti Zalovanym 1/ B..j,
trvalym pobytom v R., zastipenému advokatskou kancelariou LOWY & LOWY, so sidlom v Bratislave,
Slowackého 56, I1CO: 47 236 230, 2/ C. trvale pobytom v R., M., zastupenej JUDr. Jurajom
Hadrbulecom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Rie¢na 2, o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 10C/125/2012, o dovolani zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 12. jina 2018 sp. zn. 8Co0/68/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ a zalovanej2/ odmiet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” event. ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z 11.
februara 2016 ¢. k. 10C/125/2012-289 urcil, ze zalobca ako vlastnik parcely ¢. XXXX k. u.. E.
zapisanej na M. pre okres R. - G. L., je opravnenym z vecného bremena /in rem/ pozostavajuceho z
prava prechodu peSo i vozom /prejazdu autom, dopravnym prostriedkom/ kazdodobého vlastnika D. E.
cez pozemok Zalovanych, a to cez p. &. XXXX. zapisani na M. pre okres R.. Zalovani 1/ a 2/ cez
uvedeny ich pozemok /. k. 0. Staré Mesto/ st povinni titulom povinnych z vecného bremena in rem
viazuceho sa k tomuto pozemku vykonavanie prava prechodu peSo a vozom /prejazdu autom,
dopravnym prostriedkom/ kazdodobym vlastnikom pozemku p. W. na tento vyssie uvedeny susediaci
pozemok trpiet’ (prvy vyrok). Zaroven vo vyroku rozhodnutia konStatoval, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (druhy vyrok).

1. 2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom D. zapisanej na M.
(dalej aj ,,pozemok zalobcu®) a Zalovani 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. €.
XXXX zapisanej na M.re okres R. E. (d’alej aj ,,pozemok zalovanych®). Z vypisu PK vlozky ¢. XXXX
zi.stil, ze k pozemku parc. W. zapisanému vo vlozke XXXX pod r. ¢. X (teraj$i pozemok ¢. XXXX.)
patri sluZobnost’ pouzivania cesty pe$o i vozom po parcele ¢islo XXXX/XX zapisanej vo vlozke ¢.
XXXX €. XXXXX/XX (terajsi pozemok ¢. XXXX). Z vypisu pozemkovej knihy XXXX vyplyvalo, Ze v
¢asti tarchy bolo pod bodom X vo vlozke ¢islo XXXX zapisané dna 05. septembra 1930, pod €.. na
zaklade prehlasenia zo dia 20.novembra 1929, pravo sluzobnosti uzivania cesty peSo i vozom v



prospech kazdodobého vlastnika parcely ¢. XXXX/XX vl. ¢. XXXX. Z tradného zaznamu zo dina 15.
jana 1939 mal preukazané, ze parcela ¢. XXXX/XX bola rozdelend na D.. Parcela XXXX/XX . zmenené
na parcelu ¢. XXXX s vymerou XX mX - cesta.. Zo situatného planu zo dna 31. oktobra 1929
vyplynulo, Ze na parcele ¢islo XXXX/XX ako pozemku sluzobnom sa zriadila sluZzobnost’ cesty pre
parcelu ¢. XXXX/XX ako pozemok panujici. Z prehlasenia zo dna 20. novembra 1929 vyplynulo, Ze
vtedajsi viastnici parcely ¢. XXXX/XX zapisanej vo vlozke ¢. XXXX pozemkovej knihy kat. obce R.
povolili, aby kazdodoby vlastnik parcely ¢. XXXX/XX uzival peSo i vozom cestu cez parcelu ¢.
XXXX/XX . a dali tymto svoj neodvolatelny suhlas k tomu, aby tato sluzobnost’ cesty cez parcelu ¢.
XXXX ako pozemok sliziaci v prospech kazdého vlastnika parcely ¢. XXXX/XX ako pozemku
panujicemu bola vloZena. Z vyjadrenia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
zo dna 18. aprila 2012 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze parc. ¢. XXXX/XX bola po mapovani
v 1. 1935 precislovana na parcelu ¢. XXXX, ktord vznikla oddelenim od pévodného pozemku p. €.
XXXX/XX po mapovani pozemku p. ¢. XXXX.. Parcela ¢. XXXX/XX. bola po mapovani v roku 1935
precislovana na parcelu ¢. XXXX.

.1. 3. Nasledne sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke, a dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna. Poukéazal na to, Ze vecné bremena maju pévod v rimskom prave a za ich
pravneho predchodcu sa povazuji sluzobnosti. Vecné bremeno je tradicnym pravnym inStitGtom, ktory
v pravnej uprave platnej na uzemi Slovenska v jednotlivych historickych obdobiach presiel zmenami,
dokonca po roku 1964 hrozil jeho zéanik; k jeho redlnemu oziveniu doslo az po roku 1992. Zakladné
principy jeho pravnej regulacie vSak platia v podstate od staroveku az po sucasnost. Od vzniku
Geskoslovenského tatu v roku 1918 platilo v Ceskoslovensku skorsie ob¢ianske pravo prevzaté tzv.
recepénym zdkonom ¢€.11/1918 Sb. Pravne normy prevzaté tymto zdkonom z Rakuisko-Uhorska sa stali
sucastou Ceskoslovenského pravneho poriadku. I$lo o rakusky Vseobecny obciansky zakonnik a na
uzemi Slovenska platilo uhorské obycajové pravo, priCom medzi pravnou upravou sluzobnosti podla
rakuskeho a uhorského prava nebol zasadny rozdiel. Medzi najvyznamnejSie sluzobnosti patrili hlavne
sluzobnost’ cesty, ktora umozinovala vlastnikovi panujiceho pozemku prechadzat’ cez sluZzobny pozemok
peso alebo na koni (sluzobnost’ chodnika), alebo sa cez neho prevazat' (sluzobnost’ vozovej cesty) a
pod. Sluzobnosti vznikali na zdklade pravneho ukonu medzi Zivymi alebo pre pripad smrti K
nadobudnutiu pozemkovej sluzobnosti bol potrebny suhlas vlastnika pozemku a aby bolo mozné
uplatiiovat’ prava z nej aj voc¢i neskor$im nadobtidatelom prava z nej, bol potrebny zapis do pozemkovej
knihy. Pozemkova sluzobnost’ zanikla zanikom predmetu sluZobnosti, vymazom z pozemkovej knihy, za
32 rokov jej nevykonavanim. Tento stav trval do konca roka 1950, kedy bol vydany novy Obciansky
zdkonnik, ktory od 1. januara 1951 zjednotil ob&ianske pravo na uzemi Ceskoslovenskej republiky.
Obciansky zakonnik upravil vlastny pojem vecné bremeno a vymedzil ho tak, Ze povinnost'ou vlastnika
zat'azeného pozemku je nieCo trpiet, nie¢oho sa zdrzat’ alebo aj nieCo robit’. Sluzobnosti vzniknuté eSte
za platnosti uhorského prava pred 1. januarom 1951 sa spravovali novym pravom, do toho dia sa vSak
spravovali pravom doterajSim (§ 562).Staré¢ sluzobnosti teda zostali zachované. Diia 1. aprila 1964
vstupil do G¢innosti Ob¢iansky zédkonnik €. 40/1964 Sb., ktory povazoval vecné bremena za obsolentné,
platil pre ne § 506. Staré sluzobnosti boli sice povazované za ojedinely zjav, ale k ich zaniku mohlo dojst’
iba rozhodnutim sudu, spravnym aktom na zaklade zakona alebo preml¢anim, teda nevykonavanim. Od
1. aprila 1983 novela Obc¢ianskeho zakonnika ozivila vecné bremena, pricom sposob zaniku vecnych
bremien, a to aj vzniknutych podla predchadzajicich pravnych predpisov bol upraveny taxativne
vymedzenymi dovodmi a to zo zdkona, rozhodnutim opravnené¢ho organu, pisomnou zmluvou, na
zaklade takych trvalych zmien, Ze vec uz nemdze sluzit' potrebam opravnenej osoby alebo
prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti, zruSenim na zaklade rozhodnutia sidu, ak zmenou pomerov
vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Od 1. janudra 1992 po
prijati novely Ob¢ianskeho zdkonnika vykonanej zdkonom €. 509/1992 Zb. plati si¢asnd pravna Uprava,
teda vo vzt'ahu k prejednavanej veci najmé ustanovenia § 1510 ods. 1, § 151n ods. 1, § 151n ods. 2, §
151p Obcianskeho zékonnika.

1. 4. S poukazom na vykonané listinné dokazy prvoinStan¢ny sud konstatoval, Ze vecné bremeno,
ktorého uréenia sa zalobca v prejednavanej veci doméhal, vzniklo v roku 1930, kedy bolo riadne
zapisané do pozemkovej knihy. Uvedené vecné bremeno sa aj nepretrzite vyuzivalo, ¢o bolo potvrdené
vypoved’ami vSetkych svedkov, ktori boli v konani vypocuti. Svedkovia jednotne uviedli, Ze uvedené
vecné bremeno vyuzivali ako pravni predchodcovia Zalobcu, tak aj zalobca. Svedok L., predchadzajuci



vlastnik sporného pozemku uviedol, ze sporny pozemok vyuzival zalobca, tak ako i jeho pravni
predchodcovia na prechod a prejazd, aby sa dostal do gardze a do zédhrady. Uvedeny pozemok bol za
tymto Ucelom vyuZivany aj v ¢asoch, ktoré predchddzali kipe spornej nehnutelnosti nim. Uviedol, Ze
nikdy nikto nikomu nebranil v uzivani sporného pozemku a l'udia ho vyuzivali od nepaméti. Rovnako
ostatni vypocuti svedkovia potvrdili, Ze sporny pozemok sa vyuzival na prechod a prejazd do garaze
patriacej Zalobcovi, Ze ho vyuZzival zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia, pripadne kazdy, kto uzival
garaz na Lermontovovej 19, patriacu v sti€asnosti Zalobcovi.

1. 5. Sud prvej in§tancie d’alej uviedol, ze pojem sluzobnosti znamena terajSie vecné pravo k cudzej veci,
na zaklade ktorého tretia osoba moze cudziu vec uzivat' a jej vlastnik je povinny toto uzivacie pravo
strpiet’ alebo zdrzat' sa uréitého konania. Bolo preukdzané, Ze sporna p. ¢. XXXX vo vlastnictve
zalovanych bola od roku 1929 zatazena vecnym bremenom v tom zmysle, Ze kazdodoby vlastnik p. €.
XXXX k. u. E. bol opravneny z vecného bremena "in rem" uzivat’ teraj$iu p. ¢. XXXX vo vlastnictve
zalovanych s pravom prechodu a prejazdu cez tento pozemok pesi i vozom na pozemok p. ¢. XXXX..
Toto vecné bremeno vzniklo v roku 1929, nikdy zrusené nebolo a preto plati aj v sti¢asnosti, nakol’ko sa
vzdy vyuzivalo a spochybnené bolo az v roku 2012. Vecné bremeno teda stale plati, nakol’ko v konani
nebolo preukazané, ze by zaniklo niektorym zo spésobov podla § 151p Obcianskeho zdkonnika, teda, ze
by zaniklo rozhodnutim prislusného organu, zo zakona, alebo ze by nastali v pomeroch opravneného z
vecného bremena a povinnych také trvalé zmeny, Ze toto vecné bremeno by uz nemohlo sluzit’
opravnenému. Poukézal tiez na to, Ze z vecnych bremien, ktoré st spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti - vecnych bremien posobiacich in rem, je opravneny kazdy vlastnik nehnutelnej veci,
priCom opravnenie prechadza na kazdého d’alSieho vlastnika tejto veci, spravidla na neobmedzent dobu a
maji slizit' na lepSie vyuzitie nehnutelnosti. Je preto bez relevancie, ¢i na pozemku zalobcu bola
postavena stavba (v danom pripade garaz) na zéklade stavebného povolenia alebo bez neho. Rovnako je
bez relevancie namietka Zzalovanych, Ze vstup do garaze je Zalobcom mozny aj z inej cesty, ktorej
prekaza len betonovy murik. K zaniku vecného bremena nedosSlo ani v dosledku zmeny vlastnika
pozemku, a to ani vtedy, ak bol tymto nadobudatel'om §tat. Vecné bremeno posobiace in rem, ako bolo
tomu v tomto pripade, je spojené s nehnutelnost’ou, nie s urc¢itou osobou. Ak sa §tat v ur¢itom obdobi
stal vlastnikom dotknutého pozemku, k zaniku vecného bremena by muselo ddjst’ na zéklade niektorej
skuto¢nosti uvedenej v zakone, ¢o sa vSak nestalo (v konani nebolo preukazané). Pravo prechodu
zahfnalo povodne pravo prechadzat cez cudzi pozemok peSo i vozom v sucasnosti aj motorovym
vozidlom, pretoze v Case ked bolo zriadené eSte nemohla byt predvidana doprava motorovymi
vozidlami.

1. 6. Bez ohl'adu na zaver, ze predmetné vecné bremeno, ktoré vzniklo v roku 1930, nikdy nezaniklo,
pretoze sa nepretrzite vykonavalo a nedoslo k ziadnej skuto¢nosti, ktora by mala za nésledok jeho zanik,
sa sud prvej inStancie vzhl'adom na obsah podanej zaloby zaoberal aj otazkou vydrZania. Vychadzajiuc z
ustanovenia § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pritom dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu boli
splnené predpoklady aj pre vydrzanie predmetného vecného bremena, nakolko pozemok zalobcu a
pozemok zalovanych st susednymi pozemkami, priCom Zzalobca a jeho predchodcovia fakticky
vykonavali pravo prechodu v dobrej viere ze im patri, a to nepretrzite po dobu 10 rokov. Sama zalovana
2/ pritom potvrdila pouZivanie sporného pozemku tak, ako ho opisal zalobca i svedkovia od roku 2007,
kedy sa so zalovanym 1/ stali vlastnikmi nehnutelnosti pdvodne patriacich svedkovi Vyskocilovi. Vykon
prava vecného bremena u zalobcu zacal od roku 1989 s tym, ze si v sulade s ustanovenim § 134
Obcianskeho zakonnika méze ako dobu drzby zapocitat’ aj t, po ktorti mali vec v opravnenej drzbe jeho
pravny predchodcovia, t.j. predchadzajici vlastnici nehnutelnosti. V danom pripade preto boli v pripade
zalobcu splnené podmienky pre vydrzanie ¢o do spdsobilosti predmetu vydrzania, opravnenosti drzby a
jej nepretrzitosti pocas doby 10 rokov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

1. 7. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal std prvej in§tancie s v tej dobe platného a i¢inného
ustanovenia § 151 ods. 3 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej aj ,,0. s. p.* alebo ,,Obciansky stdny poriadok*) a vo vyroku rozhodnutia
konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. 1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. jina 2018 sp. zn.
8C0/68/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalobcovi priznal proti zalovanym 1/



a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).
2. 2. V oddovodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze v preskiimavanej veci sud prvej in§tancie
na zaklade sprdvne a dostato¢ne vykonané¢ho dokazovania, po riadnom vyhodnoteni vykonanych
dokazov spravne ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie sporu, priCom ani Zalovani vo
svojich odvolaniach v tomto smere (pokial’ ide o spravne a dostato¢né ustalenie skutkového stavu veci),
nevzniesli Ziadne zasadné namietky. Takto spravne ustaleny skutkovy stav veci si osvojil aj odvolaci sud
a v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP* event. ,,Civilny sporovy poriadok*) z neho bez d’alSicho vychadzal i v odvolacom konani.

2. 3. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zzalovana 2/ v odvolani v suvislosti s vykonanim dokazovania
vysluchom svedka Andrasovana prvoinStan¢nému sudu nedévodne vytykala, Zze tento svedok bol
privedeny na vysluch bez toho, aby jej to bolo vopred zname a mohla sa na tento tkon pripravit, pricom
jej ndvrh na odrocenie pojednavania z tohto dovodu bol zamietnuty. V tejto suvislosti odvolaci sud
uviedol, ze povinnost'ou sudu nie je strany zavdzne vopred oboznamit’ s tym, akych svedkov mieni na
ur¢itom pojedndvani vypocut. Pokial z pohladu zalovanej 2/ nebol vysluichom daného svedka
(objektivny) skutkovy stav zisteny dostatocne, mala moznost’ navrhnut’ jeho doplnenie, na ktoré uz mala
moznost’ sa vopred pripravit. Uvedené vSak zalovana 2/ nenavrhla a preto odvolaci sud tato jej namietku
povazoval za nedovodnu a ucelov.

2. 4. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej zalobe je
potrebné vyhoviet', nakol’ko pévodna sluzobnost’; neskdr bez podstatnej zmeny obsahu daného pravneho
vztahu pretransfomovand na vecné bremeno (§ 151n Obcianskeho zakonnika), zriadena v prospech
pozemku parc. ¢. XXXX vo vlastnictve zalobcu, zatazujica pozemok parc. ¢. XXXX vo vlastnictve
(resp. bezpodielovom spoluvlastnictve) zalovanych nezanikla, existuje aj v sucasnosti, a preto obrana
zalovanych, ktori zanik sluZobnosti, resp. vecného bremena namietali, bola neopodstatnena. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze predmetné vecné bremeno nesporne vzniklo na zaklade
prehlasenia Dr. Emila Stodolu a Vincy Stodolovej, ktori vyjadrili svoj sthlas so vznikom sluzobnosti
prechodu cez parc. ¢. XXXX/XX ako pozemok sliziaci v prospech pozemku parc. ¢. XXXX/XX., av
roku 1930 bolo riadne zapisané do pozemkovej knihy. Zriadena sluzobnost’ podla zépisu v pozemkovej
knihe opraviiovala vlastnika pozemku parc. ¢. XXXX/XX zat'azeny pozemok parc. ¢. XXXX/XX uzivat’
(v celom rozsahu bez obmedzenia zapisaného v pozemkovej knihe) na prechod a prejazd, teda ako
cestu, pricom vzhladom na sp6sob jeho vyuzivania v priebehu niekol’ko desatroci, tak ako bol v
dostato¢nom rozsahu a spravne ustaleny sadom prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov, najma
z vypovedi svedkov L., nemozno povazovat’ za preukdzané ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by platna a
ucinnd pravna Uprava sluzobnosti (neskér vecnych bremien) spdajala zanik vecného bremena. Nebolo
totiz preukazané, ze by sa pravo prechodu a prejazdu dlh§iu dobu nevyuzivalo, avsak ani to, ze by doslo
k takej trvalej zmene zatazeného pozemku parc. ¢. XXXX, ze by tento uZz objektivne nemohol viac
sluzit' vlastnikovi pozemku parc. ¢. XXXX, na ktorom je postavena garaZ, na napliianie jeho potreby
(mat’ zabezpeceny pristup a prijazd k svojmu pozemku) alebo uzivaniu jeho nehnutelnosti.

2. 5. Dalej odvolaci stid uviedol Ze Zzalovani v spore a podanych odvolaniach tie neopodstatnene tvrdili,
ze predmetné vecné bremeno zaniklo podla ustanovenia § 396 Hospodarskeho zakonnika. Z uvedeného
ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze k takémuto zaniku vecného bremena dochadza iba v pripade,
ak do vlastnictva §tatu presiel pozemok zatazeny vecnym bremenom, nie vSak vtedy, ak do vlastnictva
Statu presiel pozemok, v prospech ktorého je vecného bremeno zriadené. V preskimavanej veci pritom
nebolo preukédzané, Ze do vlastnictva Statu presiel pozemok vo vlastnictve Zalovanych, zatazeny vecnym
bremenom (sluzobnost'ou), ked’ k tejto skuto¢nosti doslo v pripade (panujuceho) pozemku parc. €.
XXXX. Argumentacia zalovanych preto v tomto smere nemohla obstat’.

2. 6. K Argumentacii zalovanych tykajicej sa absencie geometrického planu na vymedzenie rozsahu
vecného bremena a spdsobujiicej nevykonatelnost’ rozsudku stidu prvej inStancie a uréenie vecného
bremena vratane préva prejazdu motorovych vozidlo cez cely zatazeny pozemok priCom je v hrubom
nepomere s obsahom sluzobnosti, ako bola zriadend v roku 1929 podla situacného nacrtu
vypracovaného v tejto suvislosti, odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by
predmetny situa¢ny nacrt rozsahu sluZzobnosti bol riadne (s konstitutivnym u¢inkom) pri vzniku vecného
bremena zapisany do pozemkovej knihy, a preto bolo nevyhnutné vychddzat' z toho, Ze rozsah
sluzobnosti, tak, ako bol do pozemkovej knihy do PK vlozky ¢. XXXX. zapisany, opraviuje vlastnika
(panujuceho) pozemku parc. ¢. XXXX/XX (teraz parc. ¢. XXXX) uzivat’ (zatazeny) pozemok parc. €.



XXXX/XX. (teraz parc. ¢. XXXX.) na prechod a prejazd (vratane prejazdu motorovym vozidlo) bez
obmedzenia, teda po celej jeho dizke a 3irke. Obsah povodnej sluzobnosti nebol presne $pecifikovany
geometrickym planom, ktory by bol vloZzeny do pozemkovej knihy, pri€om vzhl'adom na celkovu Sirku
predmetného pozemku, ktord postacuje na prejazd motorovym vozidlom, avSak neumoziuje
podstatnejSie vybocenie z nutnej (priamej) trasy prejazdu, absencia geometrického planu vymedzujuceho
presnu trasu prejazdu nema za nasledok nevykonatelnost’ napadnutého rozsudku, obsahujuceho iba
slovné vymedzenie vecného bremena. Nevznikaji totiz pochybnosti o tom, ktorou ¢astou zat'azeného
pozemku ma opravneny pravo prechadzat, ked’ takéto pochybnosti nie je sposobilé zalozit' ani to, ze
$irka nevyhnutna na prejazd motorovym vozidlo je o niekolko centimetrov menej, nez $irka pozemku.
Za tohto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka nevykonatelnosti napadnutého rozsudku z
dévodu, Ze k nemu nie je pripojeny geometricky plan vyty¢ujici presny tsek zataZzeného pozemku, cez
ktory je Zalobca opravneny prechéadzat’, nie je dévodna a obstat’ nemdZze ani argumentdcia hrubym
nepomerom medzi vyrokom napadnutého rozsudku a obsahom p6vodnej sluzobnosti. Pokial’ v suvislosti
s vykonatelnostou napadnutého rozsudku zalovani namietali, Ze cez dany zatazeny pozemok nie je
mozny prejazd po celej jeho dizke, uvedené je z hl'adiska spravnosti rozhodnutia v spore bez pravneho
vyznamu. Napadnutym rozsudkom totiz sud prvej in§tancie iba deklaroval existenciu vecného bremena
(pévodne sluzobnosti) tak, ako vzniklo v roku 1930, a bolo zapisané do pozemkovej knihy, a pripadné
neskorS$ie ¢iastocné zmeny na mieste samom nemdzu byt dovodom na zamietnutie zaloby o urcenie jeho
existencie. Odvolaci sud tiez v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze dovodom zamietnutia zaloby
(a tak odopretia ochrany existujuicemu vecnému pravu) nie je ani to, ze vlastnik zataZzeného pozemku
vytvoril na svojom pozemku docasné prekazky, ktoré opravnenému z vecného bremena branili v
riadnom vyuZzivani vecného bremena. Ani v preskiimavanej veci preto akékol'vek mechanické zabrany
zriadené na pozemku zalovanych, ktoré maju branit zalobcovi vo vykone prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, nemoézu byt déovodom na zamietnutie podanej zaloby z dévodu zaniku vecného
bremena. Napokon v suvislosti s namietkou zalovanej 2/, Zze z poévodného vecného bremena nevyplyva
pravo prejazdu motorovym vozidlom, poukazal odvolaci sid na to, Ze sluZzobnostou zriadenou v roku
1930 bolo zriadené aj opravnenie prejazdu vozom, €o je so zretelom na dobu vzniku predmetnej
sluzobnosti, a tiez so zretefom na pouzitie vyrazu "sluzobnost’ cesty" v prehlaseni N. nevyhnutné
vykladat’ tak, ze obsahom vecného bremena je i opravnenie na prejazd motorovym vozidlom.

2. 7. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zzalovanych tykajicou sa absencie zapisu
sluzobnosti, resp. vecného bremena v pozemkovej knihe a neskor v katastri nehnutelnosti. ktora
potvrdzuje jeho zanik. V tejto suvislosti uviedol, Ze hoci je pravdou, Ze chybajlici zapis v katastri
nehnutelnosti by mohol zaniku vecného bremena nasved¢ovat’, v preskiimavanej veci bolo rozhodujice,
ze sluzobnost’ v roku 1930 vznikla, bola riadne zapisand do pozemkovej knihy, pricom nakolko
nenastala Ziadna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji jej zanik, treba vychadzat’ z toho, ze v
poévodnom obsahu existuje i nad’alej, a to bez ohladu na to, Ze zapis o nej aktudlne v katastri
nehnutelnosti chyba, ¢o je napokon aj jeden z dévodov, pre ktory Zalobca inicioval dany spor na sude.
Za neopodstatnenti mozno povazovat’ aj argumentdciu zalovanych, ktori poukézali na skuto¢nost, ze o
existencii sluzobnosti, resp. vecného bremena nie je ziadna zmienka ani v scudzovacich zmluvach
tykajucich sa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a v ich vlastnictve. Podmienkou prechodu
sluZobnosti ani vecného bremena na pravnych nastupcov v tomto pripade, ked” boli na oboch stranach
viazané na nehnutelnost’, teda iSlo o vecné bremend in rem, nebol d’alsi pravny tkon, a zalobca ako i
zalovani nadobudnutim vlastnictva predmetnych nehnutelnosti bez d’alSieho (iba) vstupili do pravneho
postavenia svojich pravnych predchodcov.

2. 8. Odvolaci sud zaroven konStatoval, Ze spravnost zaverov sudu prvej inStancie tykajicich sa
splnenia podmienok pre vydrzanie predmetného vecného bremena zalobcom, a to najmé so zretelom na
genézu uzivania jednotlivych dotknutych pozemkov, je pre ucely postdenia spravnosti napadnutého
vyhovujuceho rozsudku bez pravneho vyznamu, ked je spravny (uz) zaver prvoin§tan¢ného sudu, ze
zalobca je ako vlastnik pozemku parc. ¢. XXXX. opravnenym z vecného bremena, ktoré vzniklo ako
sluzobnost’ uz v roku 1930 a doposial’ nedoslo k jeho zaniku, a teda ani ak by v pripade zalobcu neboli
naplnené predpoklady pre vydrzanie vecného bremena, nemohlo to viest' k zamietnutiu podanej zaloby,
teda k inému rozhodnutiu sidu prvej inStancie, nez je urcenie existencie vecného bremena, ktoré naviac,
v rozpore s argumentaciou zalovaného 1/ v odvolani, nemozno povazovat bez d’alSicho za neprimerany
zasah do vlastnickych prav zalovanych. Pokial’ Zalovani argumentovali tym, Ze v danom pripade doslo k



vzniku hrubého nepomeru medzi povinnostami vyplyvajucimi pre nich z vecného bremena a vyhodami
zalobcu ako oprévneného, takyto stav moze byt pripadne dévodom iba na obmedzenie alebo zrusenie
vecného bremena rozhodnutim stidu, ktorého vydania sa Zalovani v predmetnom spore (vzijomnou
zalobou) nedomaéhali, nie vSak jeho zaniku. Bez vyznamu pre rozhodnutie v merite veci bola tak i
argumentacia Zalovanych, Ze zalobca ma ku svojej garazi a pozemku zabezpeCeny pristup aj z iného
pozemku v jeho vlastnictve a teda zabezpe€enie pristupu cez ich pozemok nie je nevyhnutné.

2. 9. Odvolaci sud preto za stavu, ked’ sud prvej inStancie na zéklade dostatoCne a spravne zisteného
skutkového stavu sa dosledne a spravne (v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP) vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami podstatnymi pre spravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
kIiovymi argumentmi sporovych stran a nalezite posudil opodstatnenost’ vSetkych nimi
prezentovanych relevantnych namietok suvisiacich s predmetom konania, uzavrel, Ze pokial’ ide o otazku
pretrvavajucej existencie vecného bremena (pdvodne sluzobnosti), sud prvej inStancie posudil vec
spravne i po préavnej stranke, a zalovani 1/ a 2/ vo svojich odvolaniach neuviedli ziadne relevantné
skutoCnosti ani pravne zavery, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ kli¢ovych zaverov sudu prvej
inStancie, na ktorych tento zalozil svoje rozhodnutie. Preto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2. 10. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP a v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal proti
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne (ako manzelom a bezpodielovym spoluvlastnikom pozemku
zat'azeného vecnym bremenom) narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu, pricom o
ich vyske rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

3. 3. V oddvodneni dovolania uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej intancie v
spojeni s konanim odvolacieho sidu mu bolo znemoznené, aby uskuto€noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a to tym, Ze odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti nezaoberal podstatnymi dévodmi jeho odvolania. Mal za to, ze je nevyhnutné, aby
sa odvolaci sud v ramci odévodnenia rozsudku vysporiadal s protiargumentami strany sporu a riadne
odovodnil, preo na tieto neprihliadal. Vady v nedostatku oddvodnenia stidneho rozhodnutia sa podla
jeho nazoru prejavili najmd v tom, Ze v prejednavanej veci sa odvolaci sud nevysporiadal a riadne
neoddévodnil, preCo ma za to, ze zalobca bol dobromyselny, pre¢o ked mal za to, ze vecné bremeno
nikdy nezaniklo, neexistoval o fiom relevantny zapis na liste vlastnictva, z akého dévod bolo potrebné
zriadit’ vecné bremeno v rozsahu celej parcely, hoci je zrejmé, a to najmé z vykonané¢ho dokazovania, ze
zalobca vyuziva sporny pozemok len v obmedzenom rozsahu za uc¢elom vstupu do garaze, z akej
skuto¢nosti vychadzal ked’ tvrdil, Ze neexistovali Ziadne obmedzenia, ¢o do uZivania spornej parcely a
tieto vznikli az z konania zalovanych, ktori postavili zatarasu, ktora zabranila zalobcovi v vstupe na jeho
pozemok, ked z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze eSte skor ako zalovani nadobudli sporni
nehnutelnost’, existovala na nej brana od ktorej nemal Zalobca kli¢e a preto nemohol nikdy vyuzivat’
sporny pozemok v takom rozsahu, v akom ho sud uréil ako opravneného z vecného bremena. Napokon
sa nevysporiadal ani s ndmietkou, Ze existuje zjavny nepomer medzi opravnenim Zzalobcu z vecného
bremena a povinnost'ou zalovanych ako povinnych z vecného bremena. Odvolaci sud taktiez neuviedol
dovod zriadenia vecného bremena na celi spornu parcelu, a to aj ¢o do prejazdu autom a dopravnym
prostriedkom, ked’ v celom uvedenom rozsahu (ide o uzky chodnik medzi domami) prechod a prejazd
autom nie je mozny, ¢im Zalovanych zaviazal k povinnosti, ktortt vzh'adom na stav nehnutel'nosti nie je
mozné redlne sphit. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené mal za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu je zméato¢ny
a nepreskumatelny. Dalej uviedol, Ze odvolaci stid nezohl'adnil v konani predlozené listinné dokazy, ktoré
sved¢ili a preukazovali skutoCnosti v ich (Zalovanych) prospech. Mal za to, Ze zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno ohladom vzniku, existencie a spoésobu vykonavania vecného bremena.
Zalovany 1/ v dovolani tiez poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bol vykonany
vysluch svedka bez toho, aby mu to bolo vopred zname, ¢im mu bolo znemoznena priprava na tento
ukon a napriek namietke zalovanych tykajucej sa nezachovania lehoty na pripravu na vysluch svedka,
ich navrh na odro¢enie pojedndvania bol sidom prvej inStancie zamietnuty. Mal za to, Zze tym bolo



porusSené jeho pravo klast svedkovi otazky. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mal za to, ze rozsudok
odvolacieho siidu nespiiia zikladné atributy rozhodnutia tak, aby bolo garantované pravo zalovanych na
spravodlivy proces, pri€om odvolaci sud pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni zvolil prili§ formalisticky
postup, ktory v konecnom ddsledku viedol k zjavnej nespravodlivosti.

4. 1. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie i Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka/*‘), v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. 2. Pripustnost’ dovolania odovodnila taktiez poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

4. 3. V oddvodneni dovolania uviedla, Ze povazuje rozsudok odvolacicho stidu za nepreskimatelny a to
najmenej CiastoCne, pricom nepreskiimatelnost’ rozhodnutia treba povazovat za poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces, ¢o napliuje znak odfiatia moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, a nedostatok alebo nezrozumitelnost dovodov rozhodnutia predstavuje zévazné
procesné pochybenie odvolacieho sudu. Mala za to, ze vysledok vykonaného dokazovania nezodpovedal
zaverom sudu, na zaklade ktorych bolo Zalobe zalobcu vyhovené. Taktiez poukazala na nedodrZanie
lehoty na pripravu na pojednavanie, a to tym, Ze nemala vedomost’ o vysluchu svedka (B.). Rozhodnutie
odvolacicho stidu povazovala za nedostato¢ne odévodnené, opominajice jej podstatné tvrdenia uvedené
v odvolani, v ktorom poukazovala na to, Ze vyrok napadnutého rozsudku nie je v sulade s § 42 ods. 2
pism. ¢/ Zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), nakolko neobsahuje Specifikdciu suboru evidovania pozemkov
daného registra, tiez neobsahuje druh pozemku a jeho vymeru, z ¢oho vyplyva nevykonatelnost’
rozsudku stdu prvej inStancie. TaktieZ namietala nevyporiadanie sa s namietkou tykajucou sa rozsahu
uzivania sporného pozemku v $irke 2,5m a dizke 5m tak, ako to uviedol aj samotny Zalobca v priebehu
sporu, priCcom tento rozsah uzivania nie je v stlade so situaCnym planom z roku 1929 a moznosti
uzivania celého pozemku par. W.. XXXX . zalobcom, nakol’ko tento predstavuje len 12,5m2 a sud prvej
in§tancie mu urcil pravo zodpovedajice vecnému bremenu na cely pozemok, ktory ma vymeru 49m2.
Mala za to, Zze z vypovede Zalobcu a ani vypocutych svedkov nijako nevyplyvalo, Ze by zalobca alebo
jeho pravny predchodca uzival ich sporny pozemok v celom rozsahu a preto rozhodnutie sudu nemé
oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud sa podl'a nazoru dovolatelky nevyporiadal ani s jej
namietkou tykajucou sa vykondvania vecného bremena jednotlivymi vlastnikmi nehnutelnosti, resp.
opravnenymi osobami z prava osobného uzivania pozemku, nakolko pravo sluzobnosti, ktoré bolo
zapisané v pozemkovej knihe davno zaniklo a to z dévodu nemoznosti ovplyvnenia vydrzacej doby
najomcami bytov, pri€om najmenej pocas 20 rokov na strane pravnych predchodcov Zalobcu neplynula
vydrzacia doba, ¢im nebola splnend ani podmienka dobromyselnosti pre pripad, ak by mal Zalobca pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzat po roku 1992. Mala za to, ze zalobca taktiez neuniesol
dokazné bremeno v otazke preukazania podkladu existencie a ¢asového obdobia v ktorom sa dozvedel o
existencii vecného bremena, nakol’ko v kupnej zmluve ktorou nehnutelnosti nadobudol, predmetné
vecné bremeno uvedené nebolo.

5. 1. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v
spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne, v sulade s platnym a A¢innym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vychadzajiice zo spravne zisteného skutkového stavu.

5. 2. Mal za to, Ze sporné vecné bremeno, o ktorého existencii sa nachadzaju v spise listinné dokazy
nikdy nezaniklo, a bolo preukdzané obdobie a obsah jeho vzniku, a tiez jeho riadne zaevidovanie.
Povazoval za preukdzané, a to z vypovedi svedkov a listinnych dékazov, ze predmetné vecné bremeno
sa kontinualne vykonavalo a nikdy nezaniklo. Dalej uviedol, Ze podl'a jeho nazoru bolo dokazovanie
vykonané zakonnym spdsobom a neboli porusené Ziadne ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. 1. Zalobca k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze uéastnici sudneho konania maji pravo navrhovat
dokazy a std rozhodne, ktory dokaz vykona. On predlozil stdu listinné dokazy a za icelom doplnenia
dokazovania navrhol vypocut’ svedkov. Dokazovanie bolo vykonané zadkonnym spdsobom bez porusenia
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Uviedol, ze Zzalovani neopodstatnene namietaju zanik vecného
bremena v zmysle ustanoveni § 396 Hospodarskeho zékonnika, nakolko z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze k takémuto zéniku vecného bremena dochéadza iba v pripade, ak do vlastnictva §tatu preSiel
pozemok zatazeny vecnym bremenom, nie vSak vtedy, ak do vlastnictva Statu presiel pozemok, v



prospech ktorého je vecné bremeno zriadené. V preskimavanej veci podla jeho nazoru nebolo
preukazané, ze do vlastnictva $tatu preSiel pozemok vo vlastnictve zalovanych zatazeny vecnym
bremenom (sluZzobnostou), ale k tejto skuto¢nosti doslo v pripade panujuceho pozemku parc. €. XXXX.
.6. 2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu povazoval za vecne spravne a vykonatelné,
nakol’ko jednoznaéne $pecifikuje, ze vecné bremeno ,,in rem* nezaniklo a stale existuje na parc. ¢. 3406
LV ¢. 1640 Katastra nehnutelnosti okres Bratislava I, obec BA - m. ¢. Staré mesto.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ i zalovanej 2/ nie je
pripustné a preto ich dovolania podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

8. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu® mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamend aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva.



11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, ze Zalovani 1/ a 2/ v dovolani nenamietali chyby a nespravnosti v procese
prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho sudu, ale namietali nedostato¢né
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ako aj nedostatocne zisteny skutkovy stav veci majici svoj
zaklad v neobjektivnom hodnoteni dékazov.

13. 1. Pokial’ zalovani v dovolani namietali, ze prvoin§tanc¢ny std a odvolaci sud nevysvetlili désledky,
pripadne u¢inky alebo vecné suvislosti niektorych skuto¢nosti, z hl'adiska obsahového ide o namietku,
ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené, pripadne nepreskimatelné.

13. 2. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietali de facto nespravne vyvodené skutkové zavery vyplyvajuice z nedostato¢ne vykonaného
dokazovania, spocivajuce v nezohladneni predloZzenych listinnych dokazov, ktoré (podla ich nazoru)
preukazovali skutocnosti sved€iace v ich prospech, majic za to, ze zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno ohl'adom vzniku, existencie a spdsobu vykonavania (realizicie) vecného bremena. Namietali
tiez, ze v konani pre sudom prvej inStancie bol vykonany vysluch svedka bez toho, aby im to bolo
vopred zname, ¢im im nebola zachovana lehota na pripravu na vyshich svedka a navrh na odrocenie
pojednavania bol sadom prvej indtancie zamietnuty. Zalovana 2/ mala za to, e rozsah uZivania sporného
pozemku v $irke 2,5 m a dizke 5 m nebol v sulade so situaénym planom z roku 1929, a z vypovede
zalobcu a ani vypocutych svedkov nijako nevyplyvalo, Ze by zalobca a jeho pravny predchodca uzival
ich predmetny pozemok v celom rozsahu vo vymere 49 m2, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
nemalo oporu vo vykonanom dokazovani.

13. 3. V stvislosti s uvedenymi dovolacimi namietkami dovolaci std poukazuje na to, Ze dokazovanie je
cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pr&vomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Std nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (G¢astnikov) na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budt v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie
stran sporu (povodne -ucastnikov konania). Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade sice mozu byt nedostato¢ne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (Co v kone¢nom ddsledku méze viest” az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatary najvyssieho sudu nezaklada vadu zmito¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

13. 4. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za
vadu zmétocnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stidna prax sa ustalila na ndzore, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1
Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7
Cdo 248/2012).

13. 5. Pokial’ dovolatelia vytykali odvolaciemu stidu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s$i sud pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v



rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I. US 465/2017).

13. 6. Ned6vodna, neopodstatnena a vo svojej podstate aj ucelova je i dovolacia namietka zalovanych
tykajuca sa vykonania vysluchu svedka v konani pre sudom prvej inStancie, bez toho aby im to bolo
vopred zname, ¢im im nebola zachovana lehota na pripravu na vysluich svedka a navrh na odrocenie
pojednavania bol sidom prvej inStancie zamietnuty. Podla aktudlnej procesnopravnej upravy, teda v
zmysle ustanovenia § 169 ods. 1 CSP sud mdze na navrh nariadit’ vysluch svedka. Dovolaci sud v
stulade s predmetnym ustanovenim poukazuje na skuto¢nost, Ze nova pravna uprava meni doterajsi
koncept zabezpeCenia pritomnosti svedka na pojedndvani v stlade s prejednacim principom, ktory
dosledne ovlada kontradiktérne sporové konanie. Plati zasada, ze ak strana navrhne vysluch svedka (§
197 ods. 1 CSP), je povinna zabezpecit' jeho pritomnost na pojednavani, pricom o tejto skutocnosti
vopred upovedomi sud, a zaroven je povinnd upovedomit’ aj protistranu, a to s cielom umoznenia
doéslednej pripravy protistrany na vypocutie svedka. V tejto suvislosti v§ak treba podotknut, ze podla §
185 CSP <.."> sud sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond, a teda navrhom na vysluch
svedka nie je viazany, a tiez to, ze povinnostou sudu nie je strany zdvédzne vopred oboznamit’ s tym,
akych svedkov mieni na urcitom pojednavani vypocut. Dovolaci sid vSak priamo v suvislosti s
uvedenou dovolacou namietkou povazuje za nevyhnutné pripomenut, ze v konani pred sidom prvej
inStancie, teda za ucinnosti predchadzajicej procesnopravnej upravy podla zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, neexistovala procesna povinnost' ani sidu a ani strany upovedomit’
protistranu o vysluch svedka (s cielom umoznenia déslednej pripravy protistrany na vypocutie svedka).
Preto mozno konstatovat, ze zo strany sudu prvej inStancie v suvislosti s vysluchom predmetného
svedka nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a teda logicky ani k poruseniu prava dovolatelov
na spravodlivy proces. Len pre Uplnost” dovolaci sid poznamenava, Ze na pojednavani na sude prvej
in§tancie dia 28. septembra 2015 (zapisnica o pojednavani - ¢. 1. 170 - 179) sa zGcastnil pravny
zastupca zZalovaného 1/, taktiez Zalovana 2/ a jej pravny zéstupca a dovolaci sid mé za to, Ze im bolo
dostato¢nym spdsobom umoznené klast' svedkom otazky, no pokial z pohladu Zalovanej 2/ nebol
vysluchom predmetného svedka (B.a) objektivny skutkovy stav zisteny dostatoéne, mala moznost’
navrhnit" jeho doplnenie, na ktoré uz mala moznost sa vopred pripravit. Uvedené vSak zalovani
nenavrhli a preto dovolaci sud ich dovolaciu namietku v tomto smere povazuje za neddvodni a
neopodstatnend.

14. 1. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze dovolatelia v stvislosti s uplatnenou pripustnost’ou dovolania
mali za to, Ze je nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v ramci oddvodnenia rozsudku vysporiadal s
protiargumentami strany sporu a riadne odovodnil, pre¢o na tieto neprihliadal. Vady v nedostatku
odovodnenia sudneho rozhodnutia sa podla ndzoru zalovanych (dovolatelov) prejavili najma v tom, ze
odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia riadne nevysporiadal s ich namietkou, tykajucou sa
vykonavania vecného bremena jednotlivymi vlastnikmi nehnutelnosti resp. opravnenymi osobami z
prava osobného uzivania pozemku, nakolko pravo sluzobnosti, ktoré bolo (povodne) zapisané v
pozemkovej knihe davno zaniklo, a to z dovodu nemoznosti ovplyvnenia vydrzacej doby najomcami
bytov, pricom najmenej po¢as 20 rokov na strane pravnych predchodcov Zalobcu neplynula vydrzacia
doba, ¢im nebola splnena ani podmienka dobromyselnosti pre pripad, ak by mal Zalobca pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzat po roku 1992. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolaci
sud poukazuje na bod 12 odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, v ktorom uvadza nasledovné:
,»Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze predmetné vecné bremeno nesporne vzniklo na
zaklade prehlasenia N. ktori vyjadrili svoj sthlas so vznikom sluzobnosti prechodu cez parc. ¢.
XXXX/XX ako pozemok sliziaci v prospech pozemku parc. ¢. XXXX/XX, a v roku 1930 bolo riadne
zapisané do pozemkovej knihy. Zriadend sluzobnost podla zapisu v pozemkovej knihe opraviiovala
vlastnika pozemku parc. ¢. XXXX/XX. zatazeny pozemok parc. ¢. XXXX/XX uzivat’ (v celom rozsahu
bez obmedzenia zapisaného v pozemkovej knihe) na prechod a prejazd; teda ako cestu; priCom
vzhl'adom na spdsob jeho vyuZzivania v priebehu niekol’ko desatroci; tak ako bol v dostato¢nom rozsahu
a spravne ustaleny sudom prvej in§tancie na zaklade vykonanych dokazov, najmi z vypovedi svedkov
L.; nemoZno povazovat’ za preukazané ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by platnd a u¢inna pravna Gprava



sluZobnosti (neskor vecnych bremien) spajala zanik vecného bremena. Nebolo totiz preukazané, Ze by sa
pravo prechodu a prejazdu dlh§iu dobu nevyuzivalo, avS§ak ani to, Zze by doSlo k takej trvalej zmene
zatazeného pozemku parc. ¢. XXXX, Zze by tento uz objektivne nemohol viac slizit' vlastnikovi
pozemku parc. &. XXXX; na ktorom je postavena garaz; na napliianie jeho potreby (mat’ zabezpe&eny
pristup a prijazd k svojmu pozemku) alebo uzivaniu jeho nehnutelnosti“ V bode 15 odovodnenia
rozhodnutia odvolaci std uviedol, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalovanych tykajicou sa zaniku
sluzobnosti resp. vecného bremena, a to vzhladom na absenciu zdpisu sluzobnosti, resp. vecného
bremena v pozemkovej knihe a neskdér v katastri nehnutelnosti. Uviedol, Ze hoci je pravdou, Ze
chybajuci zapis v Kkatastri nehnutelnosti by mohol zaniku vecného bremena nasvedcovat, v
preskimavanej veci je rozhodujice, Ze sluzobnost v roku 1930 vznikla, bola riadne zapisana do
pozemkovej knihy, pri¢om nakolko nenastala Ziadna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaja jej
zanik, bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze v pévodnom obsahu existuje i nad’alej, a to bez ohl'adu na to,
ze zapis o nej aktualne v katastri nehnutelnosti chyba. Za neopodstatnent tiez povazoval argumentaciu
zalovanych, ktori poukazali na skuto¢nost’, Ze o existencii sluzobnosti, resp. vecného bremena, nie je
ziadna zmienka ani v scudzovacich zmluvach tykajucich sa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a v ich
vlastnictve. V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, ze podmienkou prechodu sluzobnosti ani vecného
bremena na pravnych nastupcov v tomto pripade, ked’ boli na oboch stranach viazané na nehnutelnost,
teda i§lo o vecné bremend in rem, nebol d’al§i pravny ukon, a zalobca, ako i Zalovani nadobudnutim
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti bez dalSiecho iba vstupili do pradvneho postavenia svojich
pravnych predchodcov.

14. 2. Pokial’ Zalovani v dovolani namietali, ze odvolaci siid sa nedostato¢ne vysporiadal s ich namietkou
tykajlicou sa rozsahu predmetného vecného bremena, tak v tejto stuvislosti dovolaci stid konStatuje, ze aj
s touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud vysporiadal dostatoénym spdsobom, ked’ uviedol, Ze
zriadena sluzobnost’ zapisana do pozemkovej knihy v roku 1930 opraviiovala vlastnika pozemku parc. €.
XXXX/XX. vuzivat zatazeny pozemok parc. ¢. XXXX/XX (v celom rozsahu bez obmedzenia
zapisaného v pozemkovej knihe) na prechod a prejazd, teda ako cestu, pricom vzhl'adom na sposob jeho
vyuzivania v priebehu niekolko desatroci, tak ako bol v dostato€nom rozsahu a spravne ustaleny sutdom
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov (bod 12).

14. 3. Odvolaci sud sa dostatoénym spoésobom vysporiadal aj s odvolacou namietkou zalovanych,
tykajucou sa (podla ich nazoru) hrubého nepomeru zatazeného pozemku s obsahom sluzobnosti, ked’ v
odovodneni rozhodnutia uviedol: ,,Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, ze by predmetny situaény
nacrt rozsahu sluzobnosti bol riadne (s konStitutivnym u¢inkom) pri vzniku vecného bremena zapisany
do pozemkovej knihy, a preto je nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze rozsah sluzobnosti, tak, ako bol do
pozemkovej knihy do PK vlozky ¢. 5914 zapisany, opraviiuje vlastnika (panujuceho) pozemku parc. €.
XXXX/X2 (teraz parc. ¢. XXXX) uzivat' (zatazeny) pozemok parc. ¢. XXXX/XX (teraz parc. €.
XXXX) na prechod a prejazd (vratane prejazdu motorovym vozidlo) bez obmedzenia, teda po celej jeho
dizke a $irke. Obsah pdvodnej sluzobnosti nebol presne $pecifikovany geometrickym plinom, ktory by
bol vlozeny do pozemkovej knihy, pricom vzhl'adom na celkovt §irku predmetného pozemku, ktora
postacuje na prejazd motorovym vozidlom, av§ak neumoziuje podstatnejSie vybocenie z nutnej (priamej)
trasy prejazdu, absencia geometrického planu vymedzujuceho presnu trasu prejazdu nema za nasledok
nevykonatelnost” napadnutého rozsudku, obsahujiceho iba slovné vymedzenie vecného bremena.
Nevznikaju totiz pochybnosti o tom, ktorou castou zatazené¢ho pozemku ma opravneny pravo
prechadzat, ked takéto pochybnosti nie je spdsobilé zalozit’ ani to, ze Sirka nevyhnutna na prejazd
motorovym vozidlo je o niekol’ko centimetrov menej, nez §irka pozemku. Za tohto stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze namietka nevykonatelnosti napadnutého rozsudku z dévodu, Ze k nemu nie je
pripojeny geometricky plan vytyCujuci presny usek zatazeného pozemku, cez ktory je Zzalobca
opravneny prechéadzat’, nie je dovodna a obstat’ nemoze ani argumentacia hrubym nepomerom medzi
vyrokom napadnutého rozsudku a obsahom pdvodnej sluzobnosti.* (bod 14)

14. 4. V suvislosti s namietkou Zalovanych (dovolatelov), Ze odvolaci sid v odoévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol na zaklade akej skuto¢nosti dospel k zaveru, ked tvrdil, Ze neexistovali ziadne
obmedzenia, ¢o do uZzivania spornej parcely a tieto vznikli aZ z konania Zalovanych, ktori postavili
zatarasu, ktord zabranila Zalobcovi vo vstupe na jeho pozemok, ked z vykonaného dokazovania bolo
zrejmé, ze eSte skor ako nadobudli spornu nehnutelnost’, existovala na nej brana od ktorej nemal Zalobca
kl'aice a nemohol preto nikdy vyuzivat' sporny pozemok v takom rozsahu, v akom ho sud urcil ako



opravnené¢ho z vecného bremena, dovolaci sid poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(bod 14), kde konstatoval, ze ,,dovodom zamietnutia zaloby (a tak odopretia ochrany existujicemu
vecnému pravu) nie je ani to, ze vlastnik zat'azeného pozemku vytvoril na svojom pozemku docasné
prekazky, ktoré opravnenému z vecného bremena brania v riadnom vyuzivani vecného bremena. Ani v
preskimavanej veci preto akékol'vek mechanické zabrany zriadené na pozemku zalovanych, ktoré maju
branit’ zalobcovi vo vykone prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, nemézu byt dévodom na
zamietnutie podanej zaloby z dovodu zaniku vecného bremena.*

14. 5. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze dovolatelka povazovala rozhodnutie odvolacieho stdu za
nedostato¢ne oddvodnené, opominajice jej podstatné tvrdenie uvedené v odvolani, v ktorom
poukazovala na to, Ze vyrok napadnutého rozsudku nie je v sulade s § 42 ods. 2 pism. ¢/ Zakona ¢.
162/1995 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon), nakolko neobsahuje Specifikiciu
suboru evidovania pozemkov daného registra, tiez neobsahuje druh pozemku a jeho vymeru, z ¢oho
vyplyva nevykonatelnost’” rozsudku sudu prvej inStancie. V suvislosti s touto dovolacou namietkou
zalovanej dovolaci sud taktiez konstatuje jej nedovodnost’ a (opdtovne) poukazuje na bod 14 rozhodnutia
odvolaciecho sudu, v ktorom konstatoval nasledovné: ,,Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, Ze by
predmetny situacny nacrt rozsahu sluzobnosti bol riadne (s konStitutivnym uc¢inkom) pri vzniku vecného
bremena zapisany do pozemkovej knihy, a preto je nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze rozsah sluzobnosti,
tak, ako bol do pozemkovej knihy do PK vlozky ¢. XXXX z.apisany, opraviuje vlastnika (panujiceho)
pozemku parc. ¢. XXXX/XX (teraz parc. ¢..) uzivat' (zatazeny) pozemok parc. ¢. XXXX/XX (teraz
parc. ¢. XXXX) na prechod a prejazd (vratane prejazdu motorovym vozidlo) bez obmedzenia, teda po
celej jeho dizke a $irke. Obsah pdvodnej sluzobnosti nebol presne $pecifikovany geometrickym planom,
ktory by bol vloZzeny do pozemkovej knihy, pricom vzhladom na celkovu §irku predmetného pozemku,
ktora postacuje na prejazd motorovym vozidlo, avSak neumoziuje podstatnejSic vyboCenie z nutnej
(priamej) trasy prejazdu, absencia geometrického planu vymedzujuceho presnu trasu prejazdu nema za
nasledok nevykonatelnost napadnutého rozsudku, obsahujiceho iba slovné vymedzenie vecného
bremena. Nevznikaju totiz pochybnosti o tom, ktorou ¢astou zat'azené¢ho pozemku ma opravneny pravo
prechadzat, ked takéto pochybnosti nie je spdsobilé zalozit’ ani to, ze Sirka nevyhnutna na prejazd
motorovym vozidlo je o niekol’ko centimetrov menej, nez §irka pozemku. Za tohto stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze namietka nevykonatelnosti napadnutého rozsudku z dévodu, Ze k nemu nie je
pripojeny geometricky plan vytyCujuci presny usek zatazeného pozemku, cez ktory je Zzalobca
opravneny prechéadzat’, nie je dovodna a obstat’ nemoze ani argumentacia hrubym nepomerom medzi
vyrokom napadnutého rozsudku a obsahom povodnej sluzobnosti.*

15. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, TV. US 350/09

16. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Obsah sudneho spisu v preskimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie zalovanych
(dovolatel'ov), ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil riadnym a nalezitym spésobom. Odvolaci
sud v odévodneni rozhodnutia uviedol konkrétnym, zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; odévodnenie jeho rozhodnutia (vo vzajomnej suvislosti s konanim,
rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie) ma nalezitosti v zmysle ustanovenia §



393 CSP a preto ho v ziadnom pripade nemozno povazovat' za nedostatoéné alebo arbitrarne. Ako uz
bolo uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatel'a (dovolatelov).

18. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by dovolatelom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruseniu ich préva na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konStatuje, Zze dovolaci dévod
neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dovodu preto dovolanie zalovanych (dovolatelov) podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Zalobca bol v dovolacom konani ispe$ny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na néhradu trov dovolacieho konania. Zalobcovi viak Ziadne
akceptovatel'né ti¢elne vynalozené trovy dovolacicho konania nevznikli. K dovolaniam zalovanych 1/ a 2/
sa sice vyjadril, ale urobil tak osobne, nie prostrednictvom advokata a teda v stvislosti s tymto tikonmi
nema narok na nahradu trov pravneho zastipenia a iné jeho ucelne vynaloZzené trovy dovolacicho
konania z obsahu spisu nevyplyvaju. Preto mu dovolaci sid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

