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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O.. Z. A., byvajicej v Z., J. XX, zastGpenej JUDr.
Zuzanou Hudzikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Antona Bernoldka 27, proti Zalovanej Prima banke
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 14 Cpr 3/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28.
februara 2017, sp. zn. 5 CoPr 4/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2017,

sp. zn. 5 CoPr 4/2016 zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,std prvej instancie®) z 24.
marca 2016, ¢. k. 14 Cpr 3/2013-312 tak, ze urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni listom Zzalovanej zo dia
14. novembra 2012 je neplatnd s oddvodnenim, Ze zalovana k svojim tvrdeniam nepredloZila ziaden
relevantny dokaz, na zaklade ktorého by uniesla dokazné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo
vztahu k splneniu si ponukovej povinnosti vol'ného pracovného miesta voc¢i zalobkyni pri vypovedi
podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*).

2. Proti vyssie oznacenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podla
dovolatel’ky musi byt absolitna nemoznost’ zamestnavatel'a zamestnavat’ d’alej zamestnanca skiimana s
prihliadnutim na vhodnost existujiceho volného pracovného miesta. Trvat na povinnosti
zamestnavatela ponuknut’ pravnikovi so Specializaciou na bankové pravo vysokokvalifikovani pracu
Specialistu operacného rizika ekonomického a technického zamerania je absurdné. V podmienkach
trhového hospodarstva, pre ktoré je typicka sloboda podnikania, nemozno zamestnavatel'a nutit, aby na
konkrétnu pracovnu poziciu prijal nekvalifikovaného zamestnanca. V tejto suvislosti a v kontexte



predpokladu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka poukazala na judikat R
51/1997 (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra 1996, sp. zn. 4 Cdo 79/96),
podla ktorého nemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat' znamend, Ze zamestnavatel nema pre
zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda o absolitnu nemoZznost' zamestnanca d’alej zamestnavat. Z
uvedeného vyplyva, ze ked'ze v Case dorucenia vypovede, t. j. diia 4. decembra 2012, neexistovalo v
mieste dohodnutého vykonu prace (,.centrala Zilina®) Ziadne volné pracovné miesto, Zalovana nemala
voci zalobkyni ponukovt povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 ZP. V stvislosti s predpokladom pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebola podla dovolatel’ky v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu zatial vyrieSena otazka, ¢i je zamestnavatel povinny v zmysle § 63 ods. 2 ZP pontuknut
zamestnancovi volni pracovnu poziciu mimo miesta, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.
Po uplynuti lehoty na podanie dovolania bolo Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky doru¢ené podanie
»Dophenie dovolania® z 29. juna 2018, v ktorom dovolatel’ka uviedla judikat R 18/2018 (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2017, sp. zn. 8 Cdo 132/2016, 8 Cdo
133/2016), v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze z hladiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti
zamestnavatela podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni od 1. jula 2003) je vyznamné len to, ze
zamestnavatel nema moznost zamestnanca d’alej zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit, ze by bol zamestnavatel' povinny
ponuknut’ zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu prace. Z
doévodu, ze najvyssi sud predmetnt vec rozhodol az po podani dovolania, dovolatel’ka mala za to, Ze v
¢ase podania dovolania bola vys$Sie uvedend pravna otazka polozena doévodne. Ked’ze dovolaci sud
medzi¢asom sporna otazku vyriesil, dovolanie ostalo pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Na
zaklade uvedeného sa dovolatel’ka domahala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory zalobu zamietol, ako vecne spravny potvrdi a priznd Zalovanej
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

3. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu aj k doplneniu dovolania uviedla, e odvolaci
sud objektivne a dosledne vyhodnotil dokazy predlozené v konani oboma sporovymi stranami a rozhodol
v stlade s prisluSnym procesnym i hmotnym pravom. Na zaklade uvedeného navrhla dovolaciemu stdu,
aby dovolanie zalovanej strany podla § 447 pism. f) CSP odmietol, pripadne aby ho v zmysle § 448
zamietol ako pravne nedévodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s1, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,



ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

8. Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby urdita otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovir), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Po preskumani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze hoci dovolatelka namietala, Ze
rozhodnutie odvolacicho sidu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu k splneniu si
ponukovej povinnosti vol'ného pracovného miesta vo¢i zalobkyni pri vypovedi podla § 63 ods. 1 pism.
a) ZP, priCom pripustnost’ dovolania formélne oddvodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolatel’ka v skuto¢nosti v dovolani namietala, Ze odvolaci stid nespravne v jej neprospech vyhodnotil
vykonané dokazy, ked’ vyslovil, Ze Zalovana nepredlozila Ziaden relevantny dokaz, na zéklade ktorého by
uniesla dokazné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k splneniu si ponukovej povinnosti
volného pracovného miesta voci Zalobkyni pri vypovedi podl'a vyssSie citovaného ustanovenia.

13. V tomto kontexte dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je
zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie
vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci std je podl'a § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP
v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenic nemozno odévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz§ej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

14. Druhy uplatneny dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP taktieZz neobstoji,
pretoze dovolatel’kou nastolend pravna otazka uz najvy$§im stidom vyrieSena bola, a to v rozsudku
najvyssieho sudu z 25. septembra 2017, sp. zn. 8 Cdo 132/2016, 8 Cdo 133/2016 (judikat R 18/2018).
Dovolatelka sice v podani oznacenom ,,Doplnenie dovolania“ na uvedentl skuto¢nost’ poukazala, a z jeho



obsahu vyplynulo, Ze pripustnost’ dovolania uz nevyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla § 434
CSP mozno dovolacie ddvody menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dévody dovolanie Zalovanej
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

16. Nad ramec zakonom pozadovaného stru¢ného oddvodnenia uznesenia, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté¢ (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud povazuje za potrebné konsStatovat, ze ddvod pre
jednostranné skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestndvatela z dovodu
premiestnenia zamestnavatela alebo jeho Casti je dany v pripade, ked’ zamestnanec odmietne zmenu
miesta vykonu prace a zamestnavatel nema moznost ho zamestnavat’ na doterajSom mieste vykonu
prace. Ak zamestnanec suhlasi so zmenou miesta vykonu prace (Oznamenie o sthlase so zmenou
miesta vykonu price a o trvani na dalSom zamestnavani zo 17. decembra 2012), nie je naplnena
skutkova podstata tohto vypovedného dovodu.

17. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyss§iecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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