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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. A., trvale bytom vo V. nad K., J. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Janom Uhlikom, advokatom vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody 1, proti
zalovanej) ENDOMED, s. r. 0. KoSice, so sidlom v KoSiciach, Komenského 43, zastipenej Advokatskou
kancelariou SKODLER & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dobginského 12, o nahradu
nemajetkovej ujmy 25 000 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
35C/149/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara 2019 sp.
zn. 5Co/256/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. janudra 2018 ¢. k.
35C/149/2014 - 148 1. zamietol Zalobu a II. Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou, doru¢enou mu 30. septembra 2014 domahala,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ na zaplatenie sumy 50 000 € titulom nemajetkovej ujmy a priznal jej
néhradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Podanim zo 16. jila 2015 zalobkyiia ozrejmila, Ze svoj
narok uplatiluje titulom ochrany osobnosti vo forme Zziadosti o ndhradu nemajetkovej ujmy a dal§im
podanim z 24. februara 2016 upravila petit Zaloby (Ciastocne vzala zalobu spit) tak, ze Ziadala zaplatit’
sumu uz len vo vyske 25 000 €. Ako pozostala manzelka po P. A., zomrelom 3. novembra XXXX mala
za to, ze smrt’ jej manZela bola predcasna, pretoze mu bola u Zalovanej nespravne poskytnuta zdravotna
starostlivost. Podl'a ndzoru zalobkyne opierajiic sa o nazory odbornych lekarov a Spravy Uradu pre
dohTad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej aj ,,UDZS®), ak by oSetrujuci lekar véas vykonal kontrolné
ultrazvukové vySetrenie, nemuselo dojst’ k tragickému zaviSeniu Zivota jej manzela. Pred¢asna smrt’ jej



nebohého manzela bola podla nej v pri¢innej stuvislosti s chybou, ktorej sa dopustila Zalovana. V
dosledku smrti manzela doSlo k rozpadu medziosobnostnych vézieb tvoriaci zédklad a ramec jej
sukromného Zivota a tym aj k zadsahu do jej osobnostnych prav, do prava na sukromie a rodinny Zivot.
Pravne svoje rozhodnutie odovodnil §§ 11, 13 a 16 Obcianskeho zdkonnika (zadkona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“). Sud prvej inStancie uviedol, Ze k vzniku
obc¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovit ujmu spésobenit zasahom do osobnosti fyzickej osoby
podla § 13 O. z. musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnend podmienka existencie zisahu
objektivne sposobilého vyvolat nemajetkovit ujmu spocivajicu bud’ v poruSeni alebo len v ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zdsah musi byt neopravneny
(protipravny), t. j. v rozpore s objektivnym pravom. Zasah moze spocivat’ v aktivnom ako aj pasivnom
spravani povodcu zasahu. V neposlednom rade musi byt zistena existencia pri¢innej stvislosti medzi
takymto zasahom a neopravnenost'ou (nezédkonnostou) zasahu. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto
predpokladov potom vylucuje moznost nastupu sankcii podla ustanovenia § 13 O. z. Uviedol, Ze
protipravnym tUkonom zalovanej bolo prave to, Ze pri vySetreni 8. novembra 2011 absentovala
objektivizacia USG nalezu brucha a Zalovana vychadzala z anamnestickych udajov od pacienta. Iba tento
jeden nedostatok bol zisteny a konstatovany UDZS v poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanou
pacientovi P. A. v obdobi od 13. septembra 2011 do 23. méja 2012. V ostatnom bola zdravotna
starostlivost’ poskytnutd spravne. V tomto pripade zalobkyna pre vyhovenie zalobe bola povinna
preukazat’, Ze prave tento protipravny ukon zalovanej (absentovanie objektivizacie USG nalezu brucha 8.
novembra 2011) bol v pri¢innej stivislosti so vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyne, spésobenej smrt’ou
jej manzela. Zalobkyfa v konani dokazné bremeno k tejto skutodnosti viak nijakym spdsobom neuniesla.
Poukazal (sud prvej indtancie) na rozhodnutie UDZS, ktory konitatoval, e nie je mozné retrospektivne
zistit, ¢i uz v novembri 2011 boli pritomné znaky karcindému pankreasu, eventualne v ktorom obdobi k
vzniku karcindmu doslo. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i
zakona ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 24. januara 2019 sp. zn. 5Co/ 256/2018 potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a aj on priznal zalovanej nahradu trov
konania (odvolacieho) v plnom rozsahu. V od6vodneni svojho rozsudku uviedol, Ze aj ked” Zalobkyna v
odvolani neoznacila vyslovne odvolaci dovod, skuto€nosti v ilom uvedené sa dajii podradit’ pod odvolaci
dovod upraveny v § 365 ods.1 pism. h/ C. s. p., t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sid preskimanim veci zistil, Ze tento odvolaci doévod
nie je dany, lebo sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho
spravne aplikoval, t. j. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu. Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dophil, Ze Zzalobkyiiou v odvolani uvedené skuto¢nosti nie
su objektivne spdsobilé o i len spochybnit’ vecni spravnost’” napadnutého rozsudku, nemaji nijaky
pravny vyznam a preto na ne nebolo potrebné prihliadat’. Pozostala manzelka (Zalobkyna) s jej pocitmi a
ujmou (ako sa v odvolani uvadza), by bola v prejednavanej veci dolezita len v tom pripade, ak by v ¢ase
rozhodovania o veci bolo jednozna¢ne preukazané, ze smrt P. A. bola v pri¢innej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovanej, to sa v§ak nepreukazalo.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ C. s. p. K tejto vade zméto¢nosti doslo tym, Ze
odvolaci stid odvolanie prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. Podla nazoru
dovolatel’ky bolo potrebné nariadit’ odvolacie pojedndvanie, na ktorom by sa zamedzilo omylu, ktory
spociva v nespravne] interpretacii zaloby. Uviedla, ze oba sudy jej Zalobu nespravne interpretovali
Namietala, ze nikdy netvrdila, Ze pri¢inou umrtia jej manzela bola absencia objektivizacie USG nalezu
brucha, pripadne CT vySetrenia, zaroven vSak zotrvala na tom, ze osem mesiacov pred smrtou P. A.
mu zalovanou nebola poskytnuta primerana zdravotna starostlivost’, spo¢ivajica prave v USG a CT
vySetreni. Navrhla preto rozsudky oboch nizSich sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.



4. Zalovana navrhla dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) nan opravnena osoba, teda v
konani pred niz§imi sidmi neispe$na strana (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienok jej zastipenia a
spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 420 C. s. p. av §
421 ods. 1 C. s. p.

7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., na zaklade ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v prave odcitovanom ustanoveni, st
a/ zasah suidu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost procesného postupu sudu
reprezentujuceho takyto zasah a c/ intenzita zasahu, ktorého désledkom je znemoZznenie procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze
uz dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

10. ,,Procesnym postupom sudu“ sa potom rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda principidlne rozumiet’ iba samotny priecbeh
konania, nie vSak (bez d’alSicho) rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

11. Zalobkyna tvrdila, e k vade v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. doslo tym, Ze odvolaci sud na
prejednanie jej odvolania nenariadil pojednavanie.

12. K tejto ndmietke dovolaci sud uvadza, ze povinnost odvolacieho sudu nariadit’ pojednivanie je
upravena v § 385 ods. 1 C. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je odvolaci sid povinny nariadit’ odvolacie
pojednavanie len vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyZzaduje
délezity verejny zaujem. V danom pripade odvolaci sid vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie, priCom mal zretelne za to, ze dokazovanie nebolo potrebné dophit, ani
zopakovat’. Zalobkyna podala odvolanie v stukromno-pravnej veci, ktorej prejednanie na odvolacom
pojednavani nevyzadoval verejny zaujem. Odvolaci sud bol preto opravneny prejednat’ odvolanie



zalobkyne bez nariadenia odvolacicho pojednavania. Jeho postup bol v stlade § 385 ods. 1 C. s. p. a
preto nim nemohlo dojst’ k tvrdenej procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 420 pism. £/ C. s. p.

13. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ka videla procesnt1 vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. aj v pravnych zaveroch oboch niz§ich sudov, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
tvrdiac, ze oba niz$ie sudy jej Zalobu nespravne interpretovali.

14. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci ale nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

15. Najvyssi std v tejto suvislosti pripomina tieZ konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
jeho rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 61/2019, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o nespravny
procesny postup sudu znemoziujici ,strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

16. Z tychto dovodov preto najvyssi sud musel dospiet’ k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ C. s. p. pripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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