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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XXX, XXX XX D. zastupeného JUDr. Stanislavom Suletym, advokatom, so sidlom
Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov proti zalovanej E. B. na neznamom mieste, ako neznama vlastnic¢ka
v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova &.36, 817 15 Bratislava, ICO:17 335 345
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k pozemku, parcela registra ,,E®
€.2749/2 o vymere 457 m2— orna pdda zapisanému na liste vlastnictva €. XXXXk. 0. D., obec D. v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Bardejov, odbor katastrainy.

Il. Pozemok, parcela registra ,,E €.2749/2 o0 vymere 457 m2 — orna pdda zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX k. 0. D., obec D. v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Bardejov, odbor katastralny sa p
rikazuje dovyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobcaje povinny nahradit za spoluvlastnvl'cky podiel zalovanej sumu 761,70 eur na depozitny
ucet Slovenského pozemkoveého fondu vedeny v Statnej pokladnici, €islo Utu XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN : F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 12.09.2023 doméhal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovanej k pozemku, parcela registra ,,E* €.2749/2 o vymere 457 m2 — orna
pbda, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXXk. 0. D. a vykonal jeho vyporiadanie tak, Ze tento pozemok
prikaze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a tomuto uloZi povinnost zaplatit nahradu za spoluvlastnicky

podiel Zalovanej ako ustupujucej spoluvlastni¢ke v sume 761,70 eur.

2. Svoju Zalobu Zalobca oddvodrioval tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku
so spoluvlastnickym podielom pod B14 vo vySke 36/72 a pod B 16 vo vyske 1/3, priCom dalSou jeho
podielovou spoluvlastni€¢kou je Zalovana s podielom 12/72. Poukazujuc na zasadu, Ze nikto neméze byt
spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu a na to, Ze pri mene Zalovanej na
LV & XXXX pre k.u. D. nie je uvedeny Ziaden identifikany udaj a ani Obec HaZlin nema vedomost, Ci
Zila v obci, &i su a kde Ziju jej pribuzni alebo pravni nastupcovia uviedol, Ze nakolko ide o neznamu
vlastni¢ku zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom, nebola mozna dohoda o zrudeni podielového
spoluvlastnictva. Preto sa musi domahat jeho zruSenia a vyporiadania sudnou cestou, pricom redlna
delba pozemku, hoci ide o zastavané Uzemie obce podla neho nebola by hospodarna a neviedla by
k jeho u€elnému vyuzitiu vzhfadom na malu vymeru ( 76,17 m2 ) pripadajicu na spoluvlastnicky podiel



Zalovanej, preto navrhuje prikazat’ podiel Zalovanej do svojho vlastnictva za primeranu nahradu. Pri
uréeni vySky primeranej nahrady vychadzal z miestnych pomerov, podla ktorych sa obdobné pozemky
v obci Hazlin predavaju za cenu cca 10 eur/m2, o ¢om podla neho sveddi aj predloZeny udaj o cene
pozemkov v sprave obce Hazlin z 22.08.2023.

3. Zastupca Zalovanej — Slovensky pozemkovy fond sa k Zalobe vyjadril pisomne dna 14.05.2024 tak,
Ze kona pred sudom za Zalovanu ako tzv. “nezisteného vlastnika“ podla § 34 ods.18 z&k.¢.330/1991
Z.z. Dalej k veci samej uviedol, Ze re$pektuje zasadu, Ze nikoho nemozno nutit zotrvavat v podielovom
spoluvlastnictve, pricom pri danom stavebnom pozemku v zastavanom uzemi obce tu vzhladom na
velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu ( 60/72 ) a zalovanej ( 12/72) a na Zalovanu pripadajucu
vymeru 76,16 m2, tiez vzhfadom na tvar, umiestnenie a vyuzitie spornej parcely javi sa ako uéelny
spbsob vyporiadania spoluvlastnictva prikazanie parcely do vlastnictva Zalobcu za primerand nahradu
aj vzhfadom na to, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom vedlajSej parcely reg. ,E* €.2747/2 ( LV &.XXXX,
k.u. D.) a spoluvlastnikom parcely reg. ,C* €.1050/1 v podiele 6545/7776 ( LV &XXXX, k.u. D.).
Poukézal na § 18 ods.4 zakona €.180/1995 Z.z. a uviedol kritéria pri ktorych sa v zmysle zakonne;j
Upravy a sudnej praxe ma postupovat pri uréeni vysky primeranej ndhrady ako trhovej hodnoty sporne;j
parcely. Argumentujuc aj uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/54/2023 navrhol, aby Zalobca
predlozil svoje kipne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudol podiely na spornej parcele podla LV &.XXXX,

k.U. D. a tiez kipne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudol podiely na vedlajSej parcele reg. ,C* €.1050/1
(LV &.XXXX, k.u. D.).

4. Zalobca nasledne v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze predklada sudu vSetky kipne zmluvy na zaklade
ktorych nadobudol spoluvlastnicke podiely na parcele reg. ,E“ €.2749/2 a parcele reg. ,C* €.1050/1 s tym,
Ze tieto zmluvy svedcia o tom, Ze kipna cena bola vo v3etkych pripadoch dohodnuta v sume 7,-eur za
m2. Navrhoval preto, aby sud pri ur€ovani primeranej nahrady pre ustupujicu podielovu spoluvlastnicku

vychadzal zo sumy 10,-eur za m2 navrhnutej v Zalobe.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa napriek riadnemu a v€éasnému predvolaniu
nedostavil zastupca Zalovanej, ktory neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, o odro€enie pojednavania neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP
preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti zastupcu Zalovanej, nakolko nebol dany
navrh ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Zastupca Zalovanej spolu s ospravedlnenim svojej neuCasti na pojednavani uviedol, Zze po
oboznameni sa so Zalobcom predloZenymi kipnymi zmluvami navrhuje zrusit’ podielové spoluvlastnictvo
k parcele reg. ,E* €.2749/2- orna p6da o vymere 457 m2 zapisanej na LV &.XXXX, k.u. D. a vyporiadat’
ho tak, Ze spornu parcelu prikaze sud do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu vo vyske minimalne

10,-eur/m2 a navrhol nepriznat’ nahradu trov konania stranam sporu.

7. Zalobca na pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu na Zalobe v zneni jej pisomného
vyhotovenia trval. Poukazal na to, Ze ani zastupca Zalovanej nerozporoval dévodnost a ucelnost
navrhovaného vyporiadania spoluvlastnictva a nespochybnil ani vyS8ku navrhovanej sumy nahrady za
spoluvlastnicky podiel, ktord povazuje zalobca za primeranu. Pri svojom vysluchu navrhnutom jeho
pravnym zastupcom v Zalobe Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pridrziava sa toho, ¢o uviedol doposiafl
jeho zastupca. Pokial ide o Zalovanu, nepodarilo sa mu k nej zistit Ziadne blizSie udaje, alebo jej
pribuznych. Co sa tyka navrhovanej vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej, je
schopny uvedenu sumu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit, je to v jeho finanénych
moznostiach.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran sporu. Vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom v8etkych stranami predloZenych, ako
aj vyZiadanych a zabezpec€enych listinnych ddékazov.

9. V suvislosti s vykonanym dokazovanim sud uvadza, Ze vyhovel vSetkym ddkaznym navrhom,
vykonanie ziadneho z navrhnutych dékazov nezamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil
tento skutkovy stav:



10. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku- parcela registra ,,E* &.2749/2 o vymere 457 m2
— orna pbda, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX k. u. D., obec D. v katastri nehnutelnosti G.
H. I., odbor katastralny. Jeho spoluvlastnicky podiel €ini spolu 60/72 ( 36/72 + 1/3) a ako titul jeho
nadobudnutia su na liste vlastnictva uvedené Kupne zmluvy €. V 1768/2021, V 1916/2021, V 1302/2023
a V 597/2023. Dal$im podielovym spoluvlastnikom tohto pozemku je Zalovana so spoluvlastnickym
podielom 12/72 k celku. Uvedené skuto€nosti sud zistil z aktualneho vypisu z listu viastnictva €.XXXX pre
katastralne Uzemie D.. Z neho tiez vyplyva, Ze spravu podielu Zalovanej vykonava Slovensky pozemkovy
fond.

11. Sud sa oboznamil aj s obsahom kdpie pozemkovo kniznej viozky PKV &.XXX pre k.u. D., képiou
kupnej zmluvy €.d.1902/1932 a rozhodnutia Z 1027/2002 ( pvz 33/02) k.u. D. predloZzenymi Okresnym
uradom Bardejov- katastralnym odborom.

12. Zo spravy Obce HazZlin zo dna 22.08.2023 predlozenej zalobcom ( €.1.7 spisu) sud zistil, Ze obec
ani po Setreni nema zndmost ohladom osoby E. B., €i Zila v obci, nema ani znamost, &i Ziju jej pravni
nastupcovia, obci ceny predaja obdobnych pozemkov v obci nie su zname, ale sama obec predavala
stavebné pozemky vo svojom vlastnictve v roku 2018 za kapnu cenu 9,80 eur za m2.

13. Zo Zalobcom predlozenych kipnych zmliv na zéklade ktorych on nadobudol svoje spoluvlastnicke
podiely na predmetnej parcele a vedlajSej parcele reg. ,C* €.1050/1 ( €.1.77 az 90 spisu ) sud zistil, Ze
vo vSetkych pripadoch iSlo o kipnu cenu 7 eur za m2, len v jednom pripade ( zmluva zo dfia 01.06.2023

na spoluvlastnicky podiel 3/72 na parcele reg. ,E* €.2749/2) iSlo o sumu 10,-eur za m2.

14. Zalobca podanou Zalobou sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, preto pri pravnom posudeni veci sud vychadzal predovSetkym z prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve.

15. Podla § 142 ods.1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 34 ods.18 zak.€.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise,5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise23h) a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Stdtu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo¢nej nehnutelnosti, podla
osobitnych predpisov.23haa)

17. KedZe Zalovana je podla tvrdenia zalobcu a zapisov na liste vlastnictva neznamy vlastnik, bolo
potrebné aplikovat tiez niz8ie uvedené ustanovenia osobitnych predpisov.

18. Podla § 16 ods.1 zak.€.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom Fond ( Slovensky pozemkovy fond) naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,pozemok
vo vlastnictve statu®),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13)

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne
postupuje spravca.



19. Podfa § 16 ods.2 tohto zakona ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

20. Podla § 17 ods.1 a 2 tohto zédkona fond pri nakladani s pozemkami uvedenymiv § 16 ods. 1 vystupuje
vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a ¢). Prijati nahradu
vyplati vlastnikovi, ak o Au poziada; to plati aj pre nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je
splatna najneskdr do dvoch rokov odo dfia podania Ziadosti.

21. Podla § 18 ods.4 tohto zakona fond méze previest vlastnictvo k pozemku najmenej za cenu zistenu
podla cenového predpisu alebo na pozemku zriadit vecné bremeno.

22. Co sa tyka postdenia, ¢&i v pripade Zalovanej skutoéne ide o tzv. neznameho, resp. nezisteného
vlastnika, tak k tomu sud uvadza, Ze na liste vlastnictva €.XXXX k.u. D. je zalovana oznacena len
menom a priezviskom, bez konkrétneho dalSieho identifikatora tykajuceho sa miesta trvalého pobytu,
datumu narodenia €i umrtia. Je pri nej na liste vlastnictva zapisana sprava sved&iaca Slovenskému
pozemkovému fondu, a v zmysle zakonnej definicie ide o nezisteného vlastnika, €o tu ani medzi stranami
nebolo sporné, a zodpoveda to vysledkom vykonaného Setrenia, ozndmenia obce HaZlin a aj vysledkom
lustracie sudu v Registri obyvatelov SR.

23. Sud preto mal za preukdzané, Ze v pripade Zalovanej skuto€ne ide o tzv. neznameho, resp.
nezisteného vlastnika. Navy3e k Ziadnej ujme u nej rozhodnutim sudu neméze déjst, lebo tato bola
zastupena spésobom predpokladanym priamo zdkonom, priCom za jej spoluvlastnicky podiel jej je
prisudena riadna primerana nahrada, u€inne namietat’ proti zruSeniu podielového spoluvlastnictva by
nemohla a ani v pripade jej zaujmu o prikadzanie parcely do jej vyluéného vlastnictva by na to nebol dévod
vzhladom na skuto€nost, Ze jej spoluvlastnicky podiel je v porovnani so Zalobcom Uplne minimalny, preto
Zalobca prichadzal do uvahy v podstate ako jediny mozZny spoluvlastnik sposobily na takéto prikazanie,
¢o rovnako nebolo v konani sporné.

24. Aktualnym vypisom z listu vlastnictva €.XXXX pre k.u. D. sud mal preukazanu aktivnu a pasivnu
vecnu legitimaciu stran sporu. So Zalovanou ako s neznamym vlastnikom konal sud v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.

25. Bolo preukazané, Ze zalobca a zalovana ku dfiu vyhlasenia rozsudku su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného pozemku. Nikoho nemozno nutit aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval a kedZe
Zalobca ako podielovy spoluvlastnik pozemku podal navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva,
pricom k dohode o jeho zruSeni nedos$lo, sud v sulade s § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika v prvom
vyroku rozsudku podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k predmetnému pozemku zrusil.

26. Co sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu, sud riadiac sa poradim
predpisanym v § 142 ods.1 Obcianskeho zadkonnika ma za to, Ze realne rozdelenie veci tu nie je dobre
mozné. Vzhladom na celkovu vymeru vyporiadavanej parcely ( 457 m2), velkost podielu Zalovane;j
(12/72, &o zodpoveda vymere len 76,17 m2) ako aj vzhfadom na jej umiestnenie sud ma za to, Ze
jej rozdelenim by v danom pripade nevznikli realne vyuZzitelné samostatné parcely, o medzi stranami
ani nebolo sporné, preto ako dalsi zakonom predpokladany spésob vyporiadania prichadza do uvahy
prikazanie veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Okrem Zalobcu nikto predmetnu
parcelu prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva neZiadal, Zalobca ma na nej najvacési spoluvlastnicky
podiel, preto sud v druhom vyroku rozsudku prikazal predmetnu parcelu do vlastnictva Zalobcu.

27. Poslednou otazkou s ktorou sa sud musel vysporiadat tak ostala uz len vySka nahrady za
spoluvlastnicky podiely ustupujuceho podielového spoluvlastnika. Sud ma za to, Ze Zalobcom navrhnuta
a zastupcom Zalovanej akceptovana vyska nahrady v sume 10 eur/m2 je primeranou nahradou tak
ako ju predpoklada § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Ide o sumu, zodpovedajlucu sume ( 7 eur za
m2, v jednom pripade 10 eur za m2) ktoru za riadnych trhovych podmienok zaplatil aj sam Zalobca
ako kupujuci za kupu svojich spoluvlastnickych podielov na tejto parcele a susednej parcele. Preto
sud v tretom vyroku rozsudku rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej ndhradu vo vyske



zodpovedajucej jej spoluvlastnickemu podielu a nan pripadajicej vymere pozemku, teda sumu 761,70
eur (76,17 m2 x 10 eur/m2), a to spésobom tam uvedenym ( vzhfadom na to, Ze v pripade Zalovanej ide
0 neznameho vlastnika). V sulade s ust.§ 232 ods.3 Civilného sporového poriadku sud urcil lehotu na
plnenie tejto povinnosti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku Ziadanu Zzalobcom, ktoru zastupca Zalovane;j
nenamietal.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s ¢lankom 7 ods.1 zakladnych principov
CSP.

29. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla ¢lanku 7 ods.1 zakladnych principov CSP sudne konanie sa zasadne za¢ina na navrh strany
sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

31.V zmysle aktualnej procesnej Upravy sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu.
Konec&né rozhodnutie sudu teda musi obsahovat’ vyrok o trovach konania. Zaroven ale plati dispozi¢ny
princip podla ktorého predmet konania a rozhodovania ur€uju strany ( ¢lanok 7 ods.1 zakladnych
principov CSP) a v sulade s ktorym je stranam sporu dana moznost vyslovne prejavit vélu nahradu trov
konania sudnym rozhodnutim osobitne neupravit/nepriznat.

32. Zalobca nahradu trov konania neuplatnil, vyslovne navrhol o trovach konania rozhodnut tak, Ze ich
nahrada nebude priznana Ziadnej zo stran sporu. Ani zastupca Zalovanej neziadal priznat nahradu trov
konania. Vzhladom na uvedené sud o trovach konania, reSpektujuc autondmnu volu stran a dispoziny
princip rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



