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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R.. T. Q. a 2/ Y.. H. Q., oboch trvale bytom v
F.,, L. XXXX a zastapenych splnomcnenkynou BAJO LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Landererova 8, proti zalovanému N. H., trvale bytom v F., L. XXXX/XXA, zastupenému JUDr.
Sabinou GecCeovou, advokatkou v Bratislave, Popradskd 80, o urCenie vlastnickeho préva k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22 C 38/2017, o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2019 sp. zn. 10 Co 28/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou doilou Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej tiez len ,,std prvej
inStancie”) 28. juna 2017 domahali uréenia, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. €.
XXXX/X o vymere 9 m2, druh pozemku: zahrady, zapisaného na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, obec: BA - m. ¢. Devinska Nova Ves, k. 1. H. W. U., situovanom
pozdiz pozemkov parc. &. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. &. XXXX/X a parc. & XXXX/X, vietky
zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, obec: BA - m. €.
Devinska Nova Ves, k. . H. W. U. tak, ako je to zakreslené v geometrickom plane ¢. XXX/XXXX zo
4. novembra 2016, vyhotovenom S. S. - GEOMEP, Zememeracska kancelaria, LiS¢ie udolie 77, 841 04
Bratislava ICO: 40 097 960.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 14. novembra 2018 ¢. k. 22C 38/2017-326 zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ust. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uzZ i zakona ¢. 350/2018 Z. z., dalej tieZ len ,,C. s. p.“) a § 129 ods. 1, §
130 ods. 1 a § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien
a doplneni, d’alej tiez len ,, O. z.*). Vecne konstatoval preukazanie zalobcami nalichavého pravneho
zauyjmu na pozadovanom urceni (nakolko, ak mé byt rozhodnutie sudu urcujuce vlastnicke pravo



zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu medzi pravnym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, existuje vzdy nalichavy pravny zaujem na
ur¢ovacej zalobe), zalobcovia v§ak podl'a neho nepreukazali splnenie podmienok pre vydrzanie, nakolko
nebola preukdzana opravnenost drzby a dobromyselnost’ zalobcov ani ich pravneho predchodcu a
napokon ani splnenie podmienky uplynutia vydrzacej doby. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobcovia nemali titul, na zaklade ktorého by nadobudli sporny pozemok v celosti a nemohli byt’
dobromyselni v tom, Ze im sporny pozemok patri, preto sa blizSie ani nezaoberal ostatnymi namietkami
stran sporu (ak chybalo preukédzanie zdkladnych podmienok vydrzania). Rozhodnutie o trovach konania
bolo potom odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne procesnym uspechom
zalovaného.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 30. maja 2019 sp. zn. 10 Co 28/ 2019 rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 C. s. p.) a rozhodol aj o trovach odvolaciecho
konania tak, ze zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odovodneni napadnutého rozsudku, ze zalobcovia 1/ a 2/ v konani nepreukazali existenciu zdkonnych
predpokladov na nimi tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele ¢. XXXX/X o vymere 9 m2
vydrzanim, ktoré je origindrnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava a zarovein pravnym
nasledkom splnenia vSetkych zakonnych predpokladov, ked’Ze neosvedCili zdkonny predpoklad
nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim sporného pozemku ani ich pravnym predchodcom, a to
dobromyselnost a opravnenost drzby nadobudatelov a nasledné trvanie opravnenej drzby. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze pravni predchodcovia zalobcov
nielenze Cast’ parcely ¢. XXXX, resp. parcely ¢. XX/X nikdy neokupovali, t. j. neuzivali, ked’ v priebehu
konania pred si-dom prvej in§tancie nebolo ani tvrdené, Ze by vobec v priebehu trvania ich vlastnickeho
prava k pozemkom s parc. ¢islami XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X bola hranica medzi
pozemkami spornd, nakolko pravni predchodcovia zalobcov (Y. K. a Y. K.) i obaja Zzalobcovia mali
presnu vedomost’ o tom, kadial’ viedla hranica medzi po6vodnymi pozemkami s parcelnymi ¢islami XX/X
(v sucasnosti parcela ¢. XXXX) a X (v sucasnosti parcela ¢. XXXX/X), ktora zodpovedala povodne
vytvorenému pletivovému oploteniu. Dodal, Ze Zalobcovia v odvolani neuviedli ziadne také pravne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ rezultat, ze nesphili kumulativne zdkonné
podmienky vydrzania a s ktorymi by sa nebol sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozsudku
dosledne vysporiadal, pricom sud prvej inStancie riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil,
tzn. na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajice zdkonné ustanovenia a to odvolaciemu
sudu umoznilo obmedzit’ sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku. Rozhodnutie o
trovach odvolacicho konania odvolaci sid oddvodnil pravne ust. § 262 ods. 2 (?) a § 396 ods. 1 C. s.
p., vecne potom procesnym uspechom zalovaného.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali obaja zalobcovia (d’alej tiez ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktoré odévodnili ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. Pripustnost’ dovolania vidia v poruSeni ich prava na
spravodlivy proces v tom, ze stdy vyvodili nespravny zaver z vykonanych dokazov, ktoré su podla
nich v zjavnom rozpore s ich skuto¢nym obsahom, pricom §lo o dokazy, ktoré mali zdsadny vplyv na
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa podla nich vo svojom rozsudku nevysporiadal so zisadnymi
odvolacimi namietkami Zalobcov, tykajicimi sa hlavne spdsobu hodnotenia dokazov zo strany stdu
prvej inStancie, ktory v zasade vyhodnotil vSetky dokazy v prospech Zalovaného a dokazy v prospech
zalobcov bud’ ignoroval alebo ich vyhodnotil v rozpore s ich obsahom. Uviedli, Ze dovolaci sid moze
vynimo¢ne preskiimavat’ spravnost’ zistenych skutkovych zaverov, poukazujuc v tejto stvislosti na
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,ustavny sad“) sp. zn. I. US 6/2018 zo
17. januara 2018, ktoré v pravnej vete uvadza: ,,Celkom vynimo¢ne moézu nastat’ pripady, ked prave
skutkové zistenia prvostupnového a druhostupniového sudu su natolko chybné, Ze vo svojom dosledku
predstavuji poruSenie prav garantovanych &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ide o tzv.
extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami), a preto NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky nezostava ni¢, nez len kasa¢nym rozhodnutim v dovolacom konani poskytnut
ochranu tymto pravam. Ide obvykle o situaciu, ked’ je zistenie skutkového stavu prima facie natolko



chybné, ze by k nemu sad pri re$§pektovani zasad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet.
Podstatou prieskumu teda nebyva prehodnocovanie skutkového stavu, ale kont-rola postupu sudu pri
procese jeho zistovania.“ Dalej namietali nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, ktora vyplyva z toho, Ze
odvolaci sud sa so zjavne arbitrarnym hodnotenim dokazov stotoznil a ani ndznakom nereagoval na
odvolacie namietky. Tvrdia, ze po preskimani rozsudku od-volacicho sidu mozno mat zavazné
pochybnosti o tom, ¢i boli rozsudok sudu prvej in§tancie aj jemu predchadzajice konanie odvolacim
sudom riadne preskimané, ked’ odvolaci stid na jednej strane v rozsudku uviedol argumenty, ktoré s
podstatou sporu vobec nesuviseli alebo ktoré boli v uplne zjavnom rozpore so zistenym skutkovym a
pravnym stavom, avSak na druhej strane sa vobec nevysporiadal so zasadnymi odvolacimi ndmietkami
zalobcov. Dodali, ze skuto¢nosti prezentované v dovolani nasvedcuju tomu, Ze odvolanie Zalobcov, ako
aj jemu predchadzajice konanie nebolo odvolacim stidom riadne preskimané, a teda nedoSlo k
materialnemu naplneniu zasady dvojin$tan¢nosti sudneho konania, ¢o malo za nasledok porusenie prava
zalobcov na spravodlivy proces. Navrhli preto zruSenie rozsudkov oboch niz§ich sudov a vratenie veci
na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

5. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’, povazujuc rozsudky oboch niz§ich stidov za
spravne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), na to opravnenymi osobami (§ 424 C. s. p.) a to za
splnenia i podmienky ich zastpenia a spisania dovolania na to zdkonom urc¢enou osobou (§ 429 ods. 1
C. s. p. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii), skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i su splnené¢ aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.
s. p.) uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(tstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov a jedného nalezu
ustavného sudu) je poskytnit uplatiiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st
splnené procesné podmienky stdneho konania (I. US 80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci
sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci déovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428
C. s. p.). V pripade dovolania pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom procesna vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s.

p.)

10. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatelia v prejednavanej veci dovolanim namietali, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesného postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a c/ intenzita zésahu, ktorého dosledkom je znemoznenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnt stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/ 03).

14. Pod ,,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu rozumie fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny, moze byt
strane sporu znemoznena realizacia jej procesnych opravneni (vid R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011 a 6 Cdo 90/2012). Pod pojmom ,,procesny postup® teda principidlne nemozno
rozumiet samo rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017 a 8 Cdo 187/2017).

15. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola dovolacia namietka dovolatelov tykajuca sa
tvrdeného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoru bez dalSich
relevantnych skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len to-mu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sidu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov (alebo aj viac takychto dokazov), mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvysSicho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000) i viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu (napr. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavaju nazor, Ze ani pripadnd netplnost’ ¢i nespravnost skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho siidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania.

16. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. v€asnost' a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami oboch nizSich sudov ohl'adom postdenia splnenia podmienok vydrzania.

17. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a



druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu
porovnaj i dovolanim iastoéne citované rozhodnutie istavného sudu sp. zn. I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avsak
tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku
podla dovolacieho sudu dostatoénym spésobom vysvetlil, pre¢o potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie
(body 7. az 27. rozsudku odvolacieho studu).

18. Pokial’ dovolatelia tvrdili, Ze odvolaci sud nereagoval na ich odvolacie namietky, dovolaci sud tu vo
v§eobecnosti povazuje za potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Konkrétne k namietke nedostatku reakcie
odvolacicho sudu na odvolacie namietky zalobcov (ktora je vo svojej podstate namietkou porusenim
povinnosti odvolacieho sudu zakotvenej v § 387 ods. 3 vete druhej C. s. p.) potom plati, Ze tato nebola
dévodnou, nakol’ko vysporiadanie sa odvolacicho siidu s odvolacimi namietkami povazovanymi nim za
podstatné (resp. naopak pre vysledok konania za irelevantné) vyplyva z bodov 25. a 26. oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu (v tejto stuv. por. najmé formulacie ,,K tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/ v podanom
odvolani ... odvolaci sud uvadza ...“ a ,,odvolaci sud ako pravne bezvyznamnu posudil aj argumentaciu
zalobcov ...*.

19. K dovolatelmi tvrdenej nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sid uvadza, ze
tvrdenie dovolatelov o tom, Ze rozhodnutie dovolaciecho sudu je nepreskumatelné a nedostatocne
odovodnené, nepovazuje za dovodné. K otazke pravnych dosledkov nepreskimatelnosti rozhodnutia
bolo najvyssim sudom prijaté zjednocujuce stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto stanoviska
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odlisnou od zméato¢nosti, ktora nezaklada pripustnost’
dovolania. V druhej vete stanoviska sa konStatuje, Zze (len) vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi najvysSicho
sudu povazované za aktualne aj v sucasnosti (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo
59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6 Cdo 37/2017, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Obsah spisu v nicom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom prieCiacim
sa zakonu. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom (o aky pripad tu ale neSlo a na takomto zavere nemohol ni¢ zmenit' ani
dovolanim uvadzany pocet namietanych skuto¢nosti, majuci skor len charakter polemiky dovolatel'ov so
zavermi niz§ich sudov).

20. V nadvéznosti na prave uvedené dovolaci sud pripomina konstatovanie tstavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje novéa
procesna uprava ucinnd od 1. jula 2016, je opodstatneny ndzor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo



nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Zalobcovia vyvodzovali existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. tiez z ich nesuhlasu s pravnymi zavermi stidov, Ze neosved¢ili (Zalobcovia) zakonny predpoklad na
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej parcele vydrzanim. Vo vztahu k tejto argumentécii je
ziaduce uviest, ze najvyssi sud uz za u€innosti predchadzajucej pravnej upravy konstatoval, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., resp.
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho stdu aj v
sucasnosti R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo1/2018, 5 Cdo 191/2018,
7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

22. Na zaklade uz uvedeného preto dovolaci sud dospel k tomu, ze dovolanie Zalobcov podla § 420
pism. f/ C. s. p. pripustné nie je. Preto ho podla § 447 pism. ¢/ rovnakého zakona odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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