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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. D. a 2/ R. D., oboch trvale bytom v L. D., H.
L. D. XXX, oboch zastiipenych Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou v Ilave, Mierové namestie 93, proti
zalovanym 1/ Y. R. a 2/ G. R., oboch trvale bytom v L. D., H. L. D. 505, oboch zastipenych JUDr.
Petrom Zilin¢ikom, advokatom v Dubnici nad Vahom, Centrum I 57/132, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 20C/5/2017, o dovolani zalobcov
proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 29. januara 2019 sp. zn. 6Co/219/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej tiez len ,,sUd prvej inStancie™) uznesenim z 12. septembra 2018 ¢&. k.
20C/5/2017-168 1. zastavil konanie a II. vyslovil, Ze zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, ze Zalobcovia sa podanou zalobou proti Zalovanym
domahali urcenia, ze zalobcovia su bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov parc. KNC ¢. XXX/33 - trvalé
travne porasty o vymere 41 m2 a parc. KNC ¢. XXX/35 - trvalé travne porasty o vymere 24 m2,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H. L. D. a vytvorenych geometrickym planom ¢. 85/2016
vyhotovenym 18. augusta 2016 spolo¢nostou BV PLAN spol. s r. 0., iradne overenym Okresnym
tiradom Tlava, katastralnym odborom 13. oktébra 2016 pod &. 593/2016. Zalovani ale so Zalobou
nesuhlasili a navrhli konanie zastavit’ z dovodu, Ze sud prvej inStancie uz rozsudkom zo 17. marca 2003
¢. k. 7C 1018/99-126, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. aprila 2003 urcil, Zze Zalovani su vlastnikmi
parc. KNE ¢. XXXX/10 a parc. KNE ¢. XXXX/15 k. u. H. L. D.. Pravne bolo uznesenie odévodnené
ustanoveniami § 161 ods. 1 a 2 a § 230 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/ 2015 Z. z. v
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.”); vecne
potom zistenim, ze rozsudkom uvadzanym zalovanymi bolo vyhovené zalobe Zalovanych z prejednavane;j



veci, v skorSom konani vystupujicich v procesnom postaveni Zalobcov, proti obom Zalobcom z
prejednavanej veci (v skorSom konani zalovanych) a predmetom skorSieho konania bolo vlastnictvo
nehnutelnosti parc. KNE ¢. XXXX/10 - orna pdda o vymere 352 m2 a parc. KNE ¢. XXXX/15 - orné
poéda o vymere 177 m2 k. u. H. L. D., nadobudnutych dneSnymi zalovanymi kupnou zmluvou
obsiahnutou v notarskej zapisnici N 267/98, NZ 309/98 z 12. juna 1998, teda nehnutelnosti, z ktorych
vy$§ie spominany geometricky plan odélenil pozemky tvoriace predmet konania v prejednavanej veci.
Zalobcovia sa teda domahali uréenia vlastnickeho prava k tym &astiam zemského povrchu, ku ktorym
uz bolo ur¢ené pravoplatnym rozhodnutim sudu vlastnicke pravo v prospech zalovanych. Pokial
zalobcovia tvrdili, Ze vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom mali nadobudniit’ na zaklade osvedcenia
spisaného 12. decembra 1997 formou notarskej zapisnice N 401/94, NZ 391/97 JUDr. Emiliou
Rosinovou so sidlom v Puchove, k tomu sud prvej inStancie podotkol, ze ide o skuto¢nost’, ktora mala
nastat’ pred vyhlasenim rozsudku vo veci sp. zn. 7C 1018/99, zalobcovia ju mali tvrdit’ a preukazovat’ v
takomto skorSom konani, a preto na fiu nemohol prihliadat’, nakolko by doslo k poruseniu zisady
zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatného rozsudku v zmysle § 226 C. s. p. Zaroven Zalobcovia
netvrdili, Zeby po vydani uvedeného rozsudku nastala nova relevantna skutocnost, ktora by zmenila
skutkovy stav a totoznost’ veci. Wpracovanie a zapisanie geometrického planu ¢. 85/2016 do katastra
nehnutelnosti a zapisanie poznamky do katastra nehnutelnosti o duplicitnom vlastnictve k pozemkom je
bez tvrdenia a preukazania existencie novej pravnej skuto¢nosti (ktord nastala po vydani citovaného
rozsudku), na zaklade ktorej by dosSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava v prospech zalobcov,
irelevantné. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Zze dalSiemu behu konania v
prejednavanej veci brani prekazka pravoplatne rozstudenej veci, dana tym, ze v konani vedenom pod sp.
zn. 7C/1018/99 ako aj v prejednavanej veci vystupuju tie isté sporové strany (len v opaénom procesnom
postaveni) a je dand aj totoznost predmetu konania, a to urCenie vlastnickeho prava k rovnakym
pozemkom (hoc aj v tomto pripade len s CcCiasto¢nou totoznostou predmetov oboch konani).
Rozhodnutie o nahrade trov konania potom sud prvej in§tancie odévodnil pravne ust. § 256 ods. 1 C. s.
p. a vecne zavinenim zastavenia konania Zalobcami.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Trencine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so stdom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) uznesenim z 29. januara 2019 sp. zn. 6Co/219/2018 potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.). V oddvodneni svojho uznesenia uviedol,
ze sud prvej inStancie konal spravne, ked’ najprv skimal podmienky konania a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil Podstatnou
nespochybnitelnou skutocnost'ou v prejednavanej veci je ta skutocnost, ze nie su splnené¢ podmienky
pre konanie o naroku Zalobcov proti zalovanym v doésledku toho, Ze existuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania spocivajuci v tom, Ze o predmete konania uz bolo prévoplatne a vykonatelne
rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 7C/1018/99 zo dna 17. marca 2003. K odvolacej namietke zalobcov, ze
sud prvej inStancie nereSpektoval zdsadu zaviznosti zapisov v katastri nehnutelnosti uvedent v § 70
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnych a inych prav k nehnutelnostiam
odvolaci sud uviedol, ze osoby, ktoré spochybnuju hodnoverné daje katastra, su povinné preukazat’
opak, t. j. vyvratit’ ich; zalobcovia spochybnujuci pravdivost’ idajov zapisanych na LV ¢. XXXX a LV
¢. XXXX, k. u. H- L. D., vSak podanou zalobou ani odvolacimi namietkami nevyvratili, resp.
nespochybnili uz zapisané katastralne udaje. Samotna skuto¢nost’, Ze prislusny katastralny urad zapisal v
casti B na vys$Sie uvedenych listoch vlastnictva pozndmku v tom zmysle, Ze je vedené sudne konanie z
doévodu zapisu duplicitného vlastnictva, eSte neznamena, ze tato poznamka sama o sebe vyvracia udaje
zapisané na spornych listoch vlastnictva. Naopak, pokial’ sa nepreukaze v ramci sudneho konania o
urenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam nespravnost’ stcasného zapisu na spornych listoch
vlastnictva, musi prisluSny katastralny rad vychadzat z vysledku predmetného suidneho konania a
pozndmku o duplicite vlastnictva odstranit. Uvedené nespochybiiuje ani dalSia odvolacia namietka
zalobcov, Ze zapis o duplicite vlastnictva bol zo strany prislusného katastralneho tiradu vykonany az v
roku 2017, t. j. po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 7C/1018/99.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sidu podali obaja zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f/ C. s. p. K tejto vade uviedli, Ze nevyty¢enim pojednavania boli zasadnym
sposobom poruSené ich prava na spravodlivy proces. Vysluch u¢astnikov konania, by podla nich v



tomto konkrétnom pripade bol na objasnenie veci kl'ai¢ovy, preto povazuji postup stdu rozhodnutim
,»od stola® za taky, ktorého ddésledkom bolo, Ze nemali moznost’ vyuzit' vSetky prostriedky procesnej
obrany a utoku na preukédzanie svojich tvrdeni. Podla nazoru dovolatelov bolo potrebné nariadit’
pojednavanie najmé preto, aby mohlo byt preukazané, Zze v tomto pripade nejde o res iudicata, teda o
prekazku rozhodnutej veci. Podla ich presvedCenia sa im procesnymi postupmi oboch nizSich stidov
znemoznilo, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava, a to vysluch na pojednavani, vytycenie
pojednévania, uplatiiovanie prostriedkov procesné¢ho toku a obrany a riadne odovodnenie rozhodnuti
sudov do takej miery, Ze boli porusené ich prava na spravodlivy proces. Navrhli preto zruSenie uzneseni
oboch nizsich stidov a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.
S. p.) uvadza nasledovné :

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 420 C. s. p. av §
421 ods. 1 C. s. p.

7. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v prave odcitovanom ustanoveni, su
a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost procesného postupu sudu
reprezentujiceho takyto zdsah a c/ intenzita zasahu, ktorého dosledkom je znemoZnenie procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, Ze
uz dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. ,,Procesnym postupom sudu‘ je fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica
strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Tento
pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak (bez d’alsiecho) rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8Cdo 56/2017).

11. Zalobcovia zastavali nazor, podl'a ktorého k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. doslo primarne
tym, ze odvolaci sid na prejednanie ich odvolania nenariadil odvolacie pojednavanie. K tomu treba



uviest, Ze povinnost’ odvolacicho stidu nariadit’ pojednavanie je upravena v § 385 ods. 1 C. s. p. V
zmysle tohto ustanovenia je odvolaci sud povinny nariadit’ odvolacie pojednévanie len vtedy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dblezity verejny zaujem. V danom
pripade odvolaci sud vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie, priCom
mal evidentne za to, Ze dokazovanie nebolo potrebné doplnit’, ani zopakovat'. Zalobcovia podali odvolanie
v beznom sukromnopravnom spore, teda vo veci, ktorej prejednanic na odvolacom pojednavani
nevyzadoval Ziaden verejny zaujem. Odvolaci sud bol preto opravneny prejednat’ odvolanie Zalobcov bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. Jeho postup bol preto v sulade s § 385 ods. 1 C. s. p. a takyto
(zdkonu zodpovedajuci) postup nebol spdsobily zalozit' procesni vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420
pism. f/ C. s. p.

12. K namietke dovolatelov, ze nemali moznost’ vyuzit’ vSetky prostriedky procesnej obrany a utoku na
preukazanie svojich tvrdeni dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, ze sud riadne dorucoval
vSetky vyjadrenia procesnych stran (¢. L 35, 99 a nasl, 119 a nasl, 128 a nasl, 164 a nasl.), na
podklade ktorych zistil, Ze existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a preto rozhodol podla § 161
ods. 2 a § 230 C. s. p. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom dovolatelov, ktori namietaji odopretie
procesnych opravneni tym, ze pre objasnenie veci sudy nenariadili pojednavanie.

13. Pokial’ sud pri skiimani procesnych podmienok konania méa pochybnosti o ich splneni, nemdze
konanie pre tento nedostatok zastavit’, ale tato otazku musi rieSit’ pozitivne, teda vec musi prejednat’.
Opaénym vykladom by bol poruseny princip zdkazu denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti),
spocivajuci v tom, ze sud je povinny vykonavat’ sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak
sud bez zadkonného dévodu rozhodne, ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa stidnej
ochrany (uznesenie najvyssieho sudu z 31. marca 2014 sp. zn. 8 Szo 31/2013).

14. V danom pripade v§ak o postup sudu opisovany v predo$lom odseku neslo, pretoZze oba nizsie sudy
mali z predlozenych vyjadreni (obsahujicich geometrické plany aj listy vlastnictva) za jednoznacne
preukazané, ze v danom pripade existuje taky nedostatok podmienky konania, ktory je neodstranitelny,
preto nepovazovali za potrebné v danej veci nariadovat’ pojednavanie (ktort povinnost v obdobnej
procesnej situacii nema ani sud prvej instancie) .

15. Je zrejmé, ze zalobcovia z obsahového hladiska vyvodzuju procesnti vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. aj z pravnych zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych tieto zalozili svoje rozhodnutia.
Tvrdia, Ze nespravne posudili to, ze v danom konani ide o prekazku rozhodnutej veci. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci ale vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada (R 24/2017, 1
Cdo 202/2017, 2Cdo 101/ 2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/2018).

16. Pokial dovolatelia niz§im sudom vytykali nevykonanie vysluchu ucastnikov a nenariadenie
pojednavania a niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povaZované za vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo 41/ 2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

17. Na zaver najvy$si std pripomina konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky z jeho
rozhodnutia sp. zn. I. US 61/2019, podl'a ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prédvne posudenie veci
nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci ,,strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu



prava na spravodlivy proces®.
18. Zo vSetkych zhora priblizenych dévodov preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov
nedévodne vytykajice tvrdent vadu zmétoc¢nosti nie je pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ C. s.

p. odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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