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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. N., byvajuceho v T., L. XXX, zastupeného JUDr.
Antonom Wagnerom, advokatom so sidlom v Humennom, Kudlovska 1, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Generdlna prokuratira Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 10 C 24/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 12. juna 2018 sp.
zn. 9 Co 75/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom z 1. marca 2017, ¢. k. 10 C 24/2016 ulozil titulom nahrady skody,
ktorda mu vznikla thradou ucelne vynalozenych nakladov a trov konania, spdsobenu nezdkonnym
trestnym stihanim a nan nadvézujucim nezakonnym rozhodnutim Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
894,53 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania od 18. novembra 2015 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Nédhradu trov konania strandm nepriznal.

2. Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobcu a zalovanej rozsudkom z 12. jina 2018, sp. zn. 9 Co
75/2017 vyrokom I. odvolanie Zalobcu voc¢i vyhovujicemu vyroku odmietol, vyrokom II. odvolanie
zalovanej vo¢i zamietajicemu vyroku odmietol, vyrokom III. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
vyrokom IV. strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze osobou oprédvnenou podat’ odvolanie je ta strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. V suvislosti s urenim rozsahu napadnutia rozhodnutia
sudu prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k vyhovujicemu vyroku nebol osobou opravnenou
podat’ odvolanie, pretoze vyrokom, ktorym std ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 894,53 eur
spolu s 5,05 % trokom z omesSkania od 18. novembra 2015 do zaplatenia nebolo rozhodnuté v jeho
neprospech a rovnako zamietavym vyrokom nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovanej. Odvolanie v
tomto smere povazoval preto za podané neopravnenou osobou.



2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani splnenia vSetkych
zakonnych podmienok zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi v priznanej vyske; v
oddvodneni rozsudku podrobne uviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a prislusné zadkonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval, ako aj s poukazom
na existujicu sudnu prax v pripadoch nahrady S$kody spdsobenej protipravnym zacatim trestného
stihania a vznesenim obvinenia. V tejto stvislosti odvolaci std odkazuje aj na rozsudok Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 v zmysle ktorého rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok.

2.3. Suhlasil aj so zaverom sudu prvej inStancie, pokial sa v konani zaoberal spravnostou toho, aké
trovy obhajoby, v akej vyske su $kodou, ktora zalobcovi vznikla v suvislosti s trestnym konanim.
Uviedol, Ze sa uhradzuji len Géelne, ¢i dovodne vynaloZzené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady,
ktoré ucastnik vynalozil (R 17/2018).

2.4. Za spravny oznalil tiez zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca svoj ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy nepreukazal. Doévodnost’ tohto naroku nemohli preukdzat’ Zalobcom tvrdené
okolnosti, ktoré mali plyniut’ z vySetrovacieho spisu a ani zdravotné problémy - po trestnom oznameni
udajne utrpel infarkt, priCom pre Uplnost doplil, Ze nie je opravnenim sudu v civilnom konani
posudzovat’ spravnost’ alebo nespravnost’ konkrétnych vySetrovacich postupov organov ¢innych v
trestnom konani a tvrdené zdravotné problémy zodpovedaji skor naroku na nahradu ujmy na zdravi, nie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 29.
novembra 2011 sp. zn. 28 Cdo 3545/2010).

2.5. Spravnemu rozhodnutiu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov konania.

3. Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu véas dovolanie, ktorého pripustnost a dévodnost
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo vztahu k
trovam konania.

3.1. Porusenic prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) videl vo vade zmétoc¢nosti,
spocivajucej v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaciemu stdu vytykal, ze sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s viacerymi podstatnymi okolnostami, vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu veci, nespravne vyhodnotil dokazy, resp. niektoré nevykonal a
nedoplnil dokazovanie, nespravne vec pravne posudil

3.2. Na odo6vodnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, ze odvolaci
sud zaroven pochybil pri pravnom postdeni veci. K pripustnosti dovolania sa bliz§ie nevyjadril.

3.3. Z vyssie uvedenych dévodov ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’ pre jeho nepripustnost’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (1 Cdo 64/2019, 2 Cdo 301/2018,

3 Cdo 258/2019, 4 Cdo 75/2019, 7 Cdo 121/2018, 8 Cdo 175/2018) uviedol, Ze podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom, (avSak) z prava na spravodlivé sudne konanie nevyplyva povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie.
9.2. V dalsich rozhodnutiach podal najvyssi stid charakteristiku procesne nespravneho procesného
postupu sudu (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018,

4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018) tak, Ze sa nim rozumie fakticka
¢innost’ alebo ne¢innost’” stidu (procedura prejednania veci), ktord predchadza vydaniu kone¢ného
rozhodnutia a i¢astnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizaciu

jeho procesnych opravneni a mari mu moznost’ jeho aktivnej ti¢asti na konani.

9.3. Vyklad toho, kedy ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a aké st jej pravne dosledky z hl'adiska §
420 pism. f/ CSP, podal najvys$§i sud v rozhodnutiach, v ktorych odkazal na stanovisko najvyssSieho
sudu R 2/2016 (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018,

4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Wysvetlil, ze o vadu zméto¢nosti
relevantnu podla tohto ustanovenia ide iba celkom vynimoé¢ne, napriklad vtedy, ked rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje Ziadne odovodnenie. Opakovane tiez zdoéraznil, ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu nemusi odpovedat’ na kazdu odvolaciu nadmietku; postacuje, ak odvolaci
sud reaguje na namietky podstatné pre rozhodnutie o odvolani alebo nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstan¢ného rozhodnutia.

9.4. Pre uplnost’ treba dodat, Ze najvyssi sud konstantne zastava nazor, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018). Vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nezakladd ani nedostato¢né
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

10. V danom pripade pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze
zalobca v rozpore so zmyslom a U¢elom ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (a tiez vysSSie uvedenym
vykladom dovolacicho sudu) pod pojem ,procesny postup® podriaduje samo meritorne rozhodnutie
odvolacieho sudu, jeho pravne Gvahy a spdsob rieSenia pravnych otdzok. Zalobca nepodrobuje kritike
proceduru prejednania veci a iba polemizuje s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne. Podla aktudlnej judikatury najvysSieho stidu ale nespradvne pravne posudenie veci, na ktorom
spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP



(R 24/2017 a tiez rozhodnutia 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 113/2017).

11. Pre pripad, Ze zalobca vytyka odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 1/2017, 8
Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

11.1. Pokial v tejto suvislosti v dovolani nazna€uje, ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie dovolaci sud
uvadza, ze v zmysle § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ci v
konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacicho sudu a nie stran sporu. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil
nalezitym sposobom skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat’ alebo dopit’,
ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

11.2. V danom pripade neslo zo strany odvolacicho sudu o nespravny postup, ktory by sa prejavil v
poruseni § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej
intancie. Svoje rozhodnutie nezaloZil v porovnani so sidom prvej inStancie na ziadnych ,,novych*
skutkovych a pravnych zaveroch. Nepovazoval preto za potrebné stidom prvej inStancie vykonané
dokazovanie zopakovat’ alebo dokazovanie doplnit, o com rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii.

12. Zalobca nedévodne vytyka odvolaciemu sudu nespravnost, nepresvedéivost oddvodnenia jeho
rozhodnutia, ako aj zaverov v nom uvedenych, vedice podla neho az k nepresktimatelnosti. Na
podporu tohto zaveru uvadza nasledovné:

12.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie.

12.2. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

12.3. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Skutkové alebo pravne zavery odvolacicho stdu nie st v danom pripade zjavne
neodévodnené a odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spina
parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu neopodstatituje tvrdenie dovolatel’a,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13. Na podklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

14. Dovolanie zalobcu smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacicho sidu o trovach konania; treba
zdoraznit, ze dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolaciecho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach
konania s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 234 CSP). Zalobca v tejto



suvislosti pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietajiic pritom
nespravne posudenie pri posudzovani ispechu v konani a naroku na nahradu trov konania.

14.1. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej, ale (iba)
rozhodnutie procesné. Nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakolko pod takymto pojmom
treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho stdu, v dosledku ktorého sa skonéi samotné konanie o
veci (vymedzenej v sporovom konani Zalobou) bez toho, aby do$lo k jej vecnému prejednaniu na
odvolacom sude (R 73/2018).

14.2. K uvedenému dovolaci sid dodava, ze v danej Casti dovolanie rovnako nie je pripustné. Pretoze v
§ 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle § 421 ods. 2
CSP vylu¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o odvolani
proti uzneseniu prvoin$tanéného sidu o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie najvy$Sicho sudu,
sp. zn. 6 Cdo 152/2019, 4 Cdo 71/2019, 7 Cdo 276/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 56/2017,

bod 27. a pod.).

15. So zretelom na vy$Sie uvedené najvy$si sid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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