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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. B., nar. X.X.XXXX, byvajiceho v M. O. U., L.
XXX, zastapeného JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom v Ziline, Kuku&inova 12, proti
zalovanym 1/ X. L., nar. X.X.XXXX, byvajucej v Y. P, F. XXX, 2/ LE. X, nar. XX.X.XXXX,
byvajaicom v E. XX, 3/ U X., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v E. XX, 4 L. O.D., nar.
XX XX XXXX, byvajicom v U., U.. L. XXXX/XX, 5/ L. U., nar. XX.X.XXXX, byvajicom v M. O.
U, C. XXXX/XX, o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 14 C 144/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. septembra
2018 sp. zn. 5 Co 117/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 5/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou voéi zalovanym 1/ aZ 5/ domahal uréenia, e LV &. XXXX ako parc. registra ,,E“,

parc. ¢. 8479, ornad pdda, o vymere 1035 m2 v podiele 5/16 na LV ¢. XXXX ako parc. registra ,,E*,
parc. ¢. 8473, orna pdda, o vymere 1251 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc. registra ,,E*,
parc. ¢. 8450, orna pdda, o vymere 2526 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc. registra ,,E*,
parc. ¢. 8446, orna pdda, o vymere 1810 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc. registra ,,E*,
parc. ¢. 8403, orna poda, o vymere 871 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc. registra ,,E,

parc. ¢. 8294/1, trvalé travne porasty, o vymere 6519 m2 v podiele 5/96, na LV ¢. XXXX ako parc.
registra ,,E“, parc. ¢. 8257, ornd poda, o vymere 1516 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc.
registra ,,E“, parc. ¢. 8246, orna poda, o vymere 1038 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc.
registra ,,E“, parc. ¢. 8229, ornd poda, o vymere 1948 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc.
registra ,,E“, parc. ¢. 8221, orna poda, o vymere 640 m2 v podiele 5/32, na LV ¢. XXXX ako parc.
registra ,,E“, parc. ¢. 8209, orna pdda, o vymere 787 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc.
registra ,,E“, parc. ¢. 8200, ornd poda, o vymere 2524 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc.
registra ,,E“, parc. ¢. 8189, orna poda, o vymere 3025 m2 v podiele 5/16, na LV ¢. XXXX ako parc.
registra ,,E“, parc. ¢. 8179, orna poda, o vymere 2310 m2 v podiele 5/16 na LV ¢. XXXX ako parc.
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registra ,,E“, parc. ¢. 8280, trvalé travne porasty, o vymere 1400 m2 v podicle 5/96 a nehnutelnosti
nachéadzajuce sa v kat. uzemi E., zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. registra ,,E*, parc. ¢. 1676/2, orné
poda, o vymere 1175 m2, parc. ¢. 1702/3, ornéd pdda, o vymere 1179 m2, parc. ¢. 1705/3, orna pdda, o
vymere 1317 m2 v celosti, na LV ¢. XXXX ako parc. registra ,,E“, parc. ¢. 1686, trvalé travne porasty,
o vymere 363 m2, parc. ¢. 1689, trvalé travne porasty, o vymere 610 m2 v podiele 1/3 na LV ¢. XXXX
ako parc. registra ,,E“, parc. ¢. 1703, orna poéda, o vymere 3156 m2, parc. ¢. 1706/1, ornd pdda, o
vymere 2899 m2 v podiele 1, patria do dedi¢stva po N. M., r. ¢. XX . XX.XX/XXX, naposledy bytom
M. 0. U, S. XXXX, zomretom XX.XX.XXXX.

2. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 26. septembra 2017 ¢&. k. 14 C
144/2016-175 zalobu vyrokom I. zamietol a vyrokom II. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym
1/ az 5/ trovy konania v rozsahu 100 %.

2.1. Podla sudu prvej inStancie dévodom pre zamietnutie Zaloby v prejedndvanej veci bolo zistenie, Ze
nebola splnend podmienka vecnej legitimacie a ucast’ vSetkych osob, ktoré tvoria v dedi¢skom konani
nitené spolocenstvo.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. septembra 2018
sp. zn. 5 Co 117/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; rozhodol tiez o trovach
odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou (§
387 ods. 1, 2 CSP). V odévodneni konstatoval, Ze prvostupiiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil
skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie,
ze v prejednavanej veci nebola splnend podmienka vecnej legitimécie a u¢ast’ vSetkych osob, ktoré tvoria
v dedi¢skom konani nitené spolocenstvo. Pri tomto zdvere odvolaci sid vychadzal z dedi¢ského
rozhodnutia D 727/72-19 z 22.05.1973 po porucitelovi L. M., podla ktorého predmetom dedi¢stva boli:
stary dreveny dom ¢. XXX na M., vratane zastavaného pozemku v cene 4.000 Kés:, mastal’, vratane
pozemku v cene 500 K¢s, humno, vratane pozemku 1.000 K¢s, 1,73 ha polnohospodarskej pody v
sukromnom uZzivani v cene 6.900 K¢s; ktoré nehnutelnosti nadobudol vylu¢ne syn porucitela N. M. bez
povinnosti vyplacat’ dedi¢ské podiely ustupujicim dediCom z prevzatej pody a d’alej, Ze v rozhodnuti
bolo zaroven uvedené, Ze vlastnicke pravo v prospech N. M. sa mdze zapisat’ na nehnutelnosti dosial
zapisané v pkn. prot. ¢. XXX par. ¢. 8294, 8179, 8189, 8200, 8209, 8229, 8240, 8246, 8257, 8403,
8446, 8251, 8403, 8446, 8450, 8473, 8479, 8221, 7265, 8235, 8280, 8410, 8453, pod B 21 v
neur¢itom pomere, ¢. v XXXX p. ¢. 8270, 8264, pod B Va v 1/2, ktoré¢ si v EN neidentické.
Konstatoval, ze vo vyrokovej ¢asti neboli Ziadne pozemky identifikované a nebola pri nich uvedena ani
velkost” spoluvlastnickeho podielu, rozhodnutie D 727/72 je v tejto Casti nevykonatelné. Pre uvedeny
nedostatok boli nasledne nehnutelnosti predmetom dodato¢ného dedi¢ského konania po porucitelovi L.
M.. Podl'a osvedéenia 7 D 257/2009-57 Dnot 163/2009 zo 04.08.2009 dedi¢mi boli L. M., X. S., U. M.,
L. U, RR. MM, U M, R. O, L. U, K U. Syn N. M. nebol uz v dedi¢stve uvedeny, nakolko
XX XX.XXXX zomrel. Uviedol, ze N. M. pre pripad svojej smrti zanechal zavet, podla ktorého sa
dedicom jeho majetku stal zalobca, pricom v zavete uviedol nehnutelnosti tak, ako boli uvedené v
rozhodnuti D 727/72-19 z 22.05.1973 a ako vyplynulo zo samotného rozhodnutia 4 D 418/03-20, Dnot
66/03 z 05.05.2004 dedi¢stvo, ktoré nadobudol zavetny dedi¢ pozostavalo len z parcely E-KN €. 7272/6
lesny pozemok o vymere 51677 m2 v podiele 3/104-iny v cene 2400 Sk vedeny na LV ¢. XXXX k. 1.
O.. Bol toho nézoru, Ze neexistovala prekazka pre dodatocné prejednanie dedi¢stva po porucitelovi L.
M. v konani 7 D 257/2009, kde zaroven bol ustaleny plny okruh dedi¢ov. Ked’Ze Zalobca v predmetne;j
veci nere$pektoval okruh osob, ktoré tvoria nttené spolocenstvo, sud postupoval spravne, ked’ zalobu
pre tento nedostatok zamietol

4. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. Dovolatel' v dovolani v stvislosti s poruSenim prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/
CSP) vytykal obom sudom, ze nevykonali vo vzt'ahu ku konaniu a rozhodnutiu 4 D 418/03, Dnot 63/03
ziadny dokaz, vykonané dokazovanie a skutkovy stav nespravne vyhodnotili Oba sudy mu tak
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej



miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. NaznaCuje aj nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

4.2. Na oddvodnenie pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Zze sudy
oboch inStancii zaroven pochybili pri pravnom postideni veci. Nespravne pravne posudenie veci videl v
kritike viacerych uvah (argumentov) sudov oboch inStancii, prostrednictvom ktorych dospeli k
nespravnemu pravnemu zaveru o neopravnenosti naroku.

4.3. Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi suid Slovenskej republiky zrusil rozhodnutia stidov oboch
inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovani 2/, 3/, 4/ a 5/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako neddvodné odmietnut’;
rozhodnutie krajského sudu povazovali za vecne a pravne spravne poukazujic na to, ze v dovolani
zalobca neuvadza ziadne nové skuto€nosti, to ¢o v dovolani vymedzuje je len opakovanim tych
skuto¢nosti, na ktoré poukazoval v odvolani. K vyjadreniu Zzalovanej 1/ k dovolaniu neprihliadol, pretoze
podané vyjadrenie nebolo podané vcas (§ 436 ods. 3 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalobca v dovolani tvrdi, e jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

10.1. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (1 Cdo 64/2019, 2 Cdo 301/2018, 3 Cdo 258/2019, 4
Cdo 75/2019, 7 Cdo 121/2018, 8 Cdo 175/2018) uviedol, ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vS§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom, (avsak) z
prava na spravodlivé sudne konanie nevyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie.

10.2. V dalsich rozhodnutiach podal najvyssi sud charakteristiku procesne nespravneho procesného
postupu sudu (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018,

4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018) tak, Ze sa nim rozumie fakticka



¢innost’ alebo ne¢innost’” stidu (procedira prejednania veci), ktora predchadza vydaniu kone¢ného
rozhodnutia a ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziluje realizdciu jeho procesnych opravneni a
mari mu moznost’ jeho aktivnej t¢asti na konani.

10.3. Pre uplnost’ treba dodat’, Zze najvyssi sud konstantne zastava ndzor, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018). Vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nezakladd ani nedostato¢né
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

10.4. Vyklad toho, kedy ide o nepreskumatelnost’ rozhodnutia a aké st jej pravne dosledky z hladiska §
420 pism. f/ CSP, podal najvys$§i sud v rozhodnutiach, v ktorych odkazal na stanovisko najvyssSieho
sudu R 2/2016 (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018,

4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Wysvetlil, ze o vadu zméto¢nosti
relevantnu podla tohto ustanovenia ide iba celkom vynimoé¢ne, napriklad vtedy, ked rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje Ziadne odovodnenie. Opakovane tiez zdoraznil, ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu nemusi odpovedat’ na kazdu odvolaciu nadmietku; postacuje, ak odvolaci
sud reaguje na namietky podstatné pre rozhodnutie o odvolani alebo nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstan¢ného rozhodnutia.

11. V danom pripade pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze
zalobca odvolaciemu stidu nevytkol ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe nevysvetlil
ani, ¢im mu - z hladiska procedury prejednania sporu - odvolaci sud znemoznil realiziciu jeho
procesnych opravneni strany sporu a zasiahol do prava na spravodlivy proces. Zalobca v rozpore so
zmyslom a Géelom ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (a tieZ vyssie uvedenym vykladom dovolacicho
sudu) pod pojem ,,procesny postup” podriaduje samo meritorne rozhodnutie odvolacicho studu, jeho
pravne uvahy a sposob rieSenia pravnych otazok. Zalobca nepodrobuje kritike procediiru prejednania
veci a iba polemizuje s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne. Podla
aktualnej judikatiry najvysSicho stdu ale nespravne pravne posudenie veci, na ktorom spociva
dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R
24/2017 a tiez rozhodnutia 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017).

12. Pre pripad, Zze Zalobca vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 1/2017, 8
Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzZatelnosti.

13. Zalobca nedévodne vytyka odvolaciemu sudu nespravnost, nepresvedivost oddvodnenia jeho
rozhodnutia, ako aj zaverov v iom uvedenych, vediice podla neho az k nepreskiimatelnosti.

13.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie.

13.2. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

13.3. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny



v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dékazov sudy vychadzali,
akymi tvahami sa riadil prvoin§tancny sud, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu ako celok splia
parametre zakonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom zodpovedajicim zdkonu. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14. Dovolatel’ d’alej v dovolani uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva tiez

z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantnd vylu¢ne ,,pravna otdzka“, teda nie skutkova
otazka. Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo
89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 42/2017, 8 Cdo 73/2017).

16. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017). K posudeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica pravna tuprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

17. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustaleni rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl’a jeho nazoru odvolaci std odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacieho sudu mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat
zakonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).



18. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

19. Dovolatel’ sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych odvolaci sid zalozil svoj
rozsudok, avSak ani pri pristupe k jeho dovolaniu podla obsahu tohto procesného tikonu (§ 124 ods. 1
CSP) nemozno ustalit’, konkrétne ktort pravnu otdzku mal na mysli v rdmci argumentécie, ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z dovolania ani nevyplyva, vo vztahu
ku ktorému rozhodnutiu dovolacieho stidu doslo k judikatérnemu odklonu v rieSeni tej otazky, ktort mal
na mysh.

20. Z tychto ddévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze argumentacia dovolatel’a tykajuca sa § 421 ods.
1 pism. a/ CSP je nedostato¢na a nim uvadzané dovolacie dovody nie si v podanom dovolani
vymedzené sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristupit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

21. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435,

22. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP (v ¢asti dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447
pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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