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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. E., narodeného X. G.
XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, dieta
rodi¢ov X. E., byvajucej v Z., D. X a C. Z., byvajiiceho v V. X. Y., E. F. X, zastipeného JUDr. Magda

Polia¢ikova, advokatka, s.r.0., so sidlom v Ziline, Narodn4 17, o navrhu otca a matky na upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 P 134/2012, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. oktdbra 2017, sp. zn. 7 CoP 25/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. oktobra 2017,

sp. zn. 7 CoP 25/2017 odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej
inStancie™) z 29. juna 2016, ¢. k. 9 P 134/2012-1362 vo vyroku, ktorym bol malolety V. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku podla §
387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil ako vecne
spravny. Vo vyroku o vyzivhom a uprave styku otca s maloletym podla § 388 CSP zmenil tak, Ze otec
je povinny prispievat’ na vyzivu malolet¢ého V. od 01.03.2012 do 31.12.2012 mesaéne 98 eur, od
01.01.2013 do 31.10.2013 mesac¢ne sumou 40 eur, od 01.11.2013 do 31.08.2015 mesaéne sumou 70
eur, od 01.09.2015 do 30.11.2016 mesa¢ne sumou 40 eur, od 01.12.2016 do budicna mesa¢ne sumou
70 eur vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Zmeskané vyzivné za
obdobie 01.10.2013 do 31.10.2017 vo vySke 1 000 eur povolil otcovi splacat’ v mesa¢nych splatkach po
50 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletého diet'ata pod nasledkom straty
vyhody splatok. Na zaklade vykonaného dokazovania pred stidom prvej inStancie a doplneného
dokazovania pred odvolacim sidom o nové listinné dokazy, ktoré otec nemohol pouzit' pred satdom
prvej inStancie mal odvolaci sud za preukdzané, ze je v moznostiach a schopnostiach otca takto
stanovené vyzivné platit’.



2. Proti vy$sSie oznacenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a dovolatela odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked pri vydani
napadnutého rozsudku vo vyroku o vyzivnhom doésledne neprihliadol na jeho schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, ktory v tejto stvislosti uviedol, Ze nevlastni ziadny majetok a jeho mozZnosti a
schopnosti pri hl'adani vhodného zamestnania st s poukazom na potvrdenie Socialnej poistovne zo dia
23. oktobra 2017 o poklese jeho schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 75 %, vyrazne
limitujace. Na zaklade uvedeného navrhol dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal dovolatel'a platenim
vyzivného vo vyske 40 eur mesacne od 01.03.2012.

3. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaciemu stidu dovolanie
zamietnut’.

4. Kolizny opatrovnik maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze suhlasi s
rozhodnutim Najvy§sicho stidu SR bez nariadenia pojednadvania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvy§sieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pr&vomoci dovolacieho sudu.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

9. Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



11. Aby uréitd otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otdzku zdsadného prédvneho vyznamu (nie o otdzku skutkovu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzenda jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

12. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Po preskumani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze hoci dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spocivalo v nesprdvnom pravnom posudeni veci v suvislosti so spésobom urcenia
vyzivného a pripustnost’ dovolania formalne odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nedefinoval v§ak pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho stdu, pri
ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
taktieZ neoznacCil. Pokial’ ide o dovolatelom citované dve uznesenia Najvyssicho stidu SR pod sp. zn. 5
Cdo 106/2010 a sp. zn. 2 MCdo 7/2009, dovolaci sid konstatuje, ze dovolatel’ nimi poukazal iba na
vSeobecné poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia z hladiska principov spravodlivého procesu.
Nijako nimi nepreukazal predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ak
takato konkretizacia uplatneného dovolacieho dévodu chyba, dovolaci suid nemoze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. Dovolatel' podla ndzoru dovolacicho sudu v
skutoénosti namietal, Ze odvolaci sud pri vydani napadnutého rozsudku vo vyroku o vyzivhom
nespravne v jeho neprospech vyhodnotil vykonané dokazy. Podla uz skor prijatych pravnych zaverov
najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo 87/2017,
3 Cdo 226/2017 urcenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr.
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a d’alSie) s
rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami
dietat’a, ktorému sa vyzivné priznava (napr. 8 Cdo 50/2017).

14. V tomto kontexte dovolaci std povazuje za potrebné dalej zdoraznit, Ze dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na
ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci stud je podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

15. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sid dovolanie otca proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o
vyzivnom odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

16. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



17. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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