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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. I. S., spravcu konkurznej podstaty Gpadcu T. S.
- AVANT PLUS, v konkurze, s miestom podnikania v A., W. XX/XX, ICO: 33 789 169, zastapeného
JUDr. Jozefom Poldkom, advokitom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti
zalovanym 1/ .. Y. P, nar. XX. X.XXXX, byvajicej v A., W. XX/XX, 2/ OVP ORAVA, s.r.0., so
sidlom v Trstenej, Oravicka 617/20, ICO: 31 608 957, 3/ F. B, nar. X.X.XXXX, byvajicemu v U.
XXX, zalovani 1/ az 3/ zastipeni JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v Namestove, Mieru
312/13, o zaplatenie 16 500 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn.
7 C 232/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. aprila 2018 sp. zn. 9 Co
312/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 3/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Namestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 29. marca 2017 ¢. k. 7 C
232/2015-72 Zalobu zamietol; Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanym 1/ aZ 3/ trovy konania v
plnej vyske vycislenej v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze v posudzovanom pripade sa zalobca voci zalovanym 1/ az 3/ domahal zaplatenia
16 500 eur s prislu§enstvom z titulu nahrady $kody na tom skutkovom zaklade, ze Zalovana 1/ napriek
tomu, Ze bola len spoluvlastnickou nehnutelnosti, Specifikovanych v Zalobe, ktoré nadobudli pocas
manzelstva spolocne s Gpadcom, bez suhlasu upadcu uzatvorila zalozni zmluvu, ktorou zriadila zalozné
pravo na nehnutelnosti v prospech zalovaného 2/ a I.. T. P., ktorymi zabezpecila ich fiktivne
pohl'adavky a zalovany 3/ v ramci realizicie zalozného prava bol zaevidovany ako vlastnik tychto
nehnutelnosti, ktory na zaklade zmluvy o najme prenechal nehnutelnosti do uzivania zalovanému 2/,
ktory nehnutelnosti vyuziva na podnikatel'ské téely a upadcu ako vlastnika pozemkov z ich uZzivania
vylucil. Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze nehnutelnosti vo vztahu ku ktorym sa Zalobca
domaha nahrady $kody neboli zahrnuté do supisu majetku, ktory podlicha konkurzu a na podklade
uvedeného vyvodil, Ze Zalobca nepreukazal svoje opravnenie na podanie zaloby. Akceptoval aj argument



zalovanych o tom, Ze Zalobca svoje tvrdenia o neplatnosti zaloznej a potazne najomnej zmluvy z dévodu,
ze boli realizované bez sthlasu upadcu ako vlastnika nepreukazal. Svoje tvrdenie, Ze bol spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti podla sudu prvej inStancie ziadnymi dokazmi nepreukazal. Uviedol, ze pokial
bola Zzalovana 1/ na zéklade kiipnych a zamennych zmliv z rokov 2006 a 2007 zapisand do katastra
nehnutelnosti ako vylucna vlastnicka pozemkov, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha nahrady
Skody (o zalobca nepoprel), tato skutoénost’ zakladala dokazné bremeno Zalobcu vyvratit’ skutocnosti
vyplyvajuice zo zapisu v katastri nehnutelnosti a preukézat, ze prave upadca bol vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vzhl'adom na to konStatoval, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohl'adne nim tvrdenych skuto¢nosti a preto Zalobu zamietol.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 26. aprila 2018 sp.
zn. 9 Co 312/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; zalovanym priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Podla odvolacieho sudu nebol
splneny jeden zo zékladnych predpokladov pre priznanie naroku na ndhradu Skody vo forme uslého
zisku, a to preukdzanie, Ze realne na strane zalobcu k uslému zisku doslo. V tejto suvislosti uviedol, ze
ustanovenie § 442 ods. 1 OZ upravujuce rozsah nahrady $kody na majetku ustanovuje, Zze sa uhradza
skuto¢né §koda, a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), ktorého sa v konani zalobca domaha. USlym
ziskom je uSly majetkovy prospech spocivajuci v nenastalom zvic¢Seni (rozmnozeni) majetku
poskodeného, predstavujici sumu, ktort by v predmetnom obdobi za normalnych okolnosti poskodeny
realne ziskal, ¢Comu bolo zabranené protipravnym konanim $kodcu, teda musi sa konkrétne preukazat, o
aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech prisiel. Zalobca v priebehu prvoinitanéného, ani
odvolacieho konania ani len netvrdil, nieto preukazoval, Ze by mal ipadca realnu ponuku, z ktorej by
vyplyvalo dosiahnutie takéhoto zisku (z prengjmu nehnutelnosti), ked’ tvrdil a preukazoval len vysku
najmu, ktory pri podobnych pozemkoch v danej lokalite poberala ind spolocnost. Mal za to, Ze
neexistuje ani d’alsi predpoklad, a to pri¢inna stvislost’ medzi nepreukazanym uslym ziskom a udajnym
protipravnym konanim Zalovanych, ked’Ze tvrdenia Zalobcu o absolitnej neplatnosti zmluv o po6zicke a z
tohto dovodu aj naslednych uznani zadvazkov a stuhlasov s exekuciou zostali v pozicii Ziadnym dokazom
nepreukazanych domnienok, ktoré st navySe v rozpore so stranou zalovanych predlozenymi listinnymi
dokazmi. Vzhl'adom k uvedenému bolo posudzovanie tvrdenia Zalobcu o relativnej neplatnosti zaloznych
zmhiv, zmluvy o prevode nehnutelnosti (vzhladom na to, Ze sa jednalo o majetok nadobudnuty za
manzelstva a tvoriaci podla § 143 ods. 1 OZ masu BSM, na nakladanie s ktorym potrebovala Zalovana
1/ podla § 145 ods. 1 jeho suhlas) pre rozhodnutie o veci nadbyto¢né. K tvrdeniu zalobcu o tom, Ze pre
vydanie rozsudku neboli splnené procesné podmienky v zmysle ustanovenia § 57 CSP uviedol, ze
zalobcovi bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom len pre ¢ast’ konania a do tej miery, Ze neskor mohol
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, ¢o aj vykonal podanim odvolania; o namietke zaujatosti bolo
rozhodnuté v ramci odvolacieho konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. ¢/ a f/ CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Na odévodnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. e/ CSP uviedol, Ze sud prvej inStancie
nemohol vydat’ rozhodnutie vo veci samej pred rozhodnutim o ndmietke zaujatosti. V tejto suvislosti
uviedol, Ze prostrednictvom svojho prédvneho zéstupcu elektronickym podanim zaslanym na oficidlnu
adresu podatelne Okresného sidu Namestovo OSNO@)justice.sk podal sudu pisomné podanie -
namietku zaujatosti vec prejednavajuceho sudcu JUDr. Miriam Srogonéikovej, ktora obsahovala vsetky
podstatné nalezitosti, sprava bola stidu riadne doru¢ena o 8:46 hod., teda preukazatelne pred vyhlasenim
rozhodnutia vo veci samej. Hoc uvedené pochybenie namietal v odvolani, odvolaci sid na tiito vadu
neprihliadol, o namietke rozhodol a vec prejednavajicu sudkyiu nevyluCil z prejednavania a
rozhodovania veci. Zaver o tom, ze sudkyna sudu prvej inStancie nie je zaujatd, resp. ze Zalobca
nepreukazal ziaden dévod jej zaujatosti povazoval za nespravny. Vo svetle d’alSich zistenych skuto¢nosti
svoju argumentaciu v tomto doplil v dovolani a uviedol, Ze menovana sudkyia v rokoch 1998-1999
pracovala v spolo¢nosti OVP Orava, s.r.o. ako pravnik, v obdobi rokov 1999-2000 ako exekutorska
koncipientka pre sidneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca, ktory zacal ¢i uz na zaklade navrhu I.. T.
P. alebo OVP Orava, s.r.o. vykon nezakonnych exekucii na nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloby.



Ma teda preukazatelne pozitivny vztah k otcovi zalovanej 1/ 1.. T. P., ako aj zalovanému 2/ a jeho
Statutarnemu zéastupcovi, ktory bol jej prvym zamestnavatelom nakolko s menovanymi osobami a
rodinnymi prislu§nikmi musela prist do kontaktu, ¢im je dany vztah menovanej sudkyne k predmetne;j
veci, resp. jej zaujem na vysledku sporu. Uvedené skutoCnosti v ich vzajomnych suvislostiach
preukazuji, Ze v konani nebola nestranna a nekonala v sulade s poziadavkou rovnosti stran sporu.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom zopakoval svoju argumentaciu z
odvolania a vyjadril nespokojnost’ s vysledkom konania. Namietal skutkovy stav a pravne posudenie.

3.3. Za nespravny povazuje zalobca aj pravny zaver odvolacicho sudu a sudu prvej in§tancie o tom, ze
zalobca nepreukézal predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanych za $kodu, ked’ nepreukazal vznik
Skody. Podl'a dovolatela uvedeny zaver je v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou dovolacicho
sudu a Ustavného stdu SR, &o naplia dévody dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zavery
sudov niziieho stupiia sl v rozpore s obsahom pravnej vety zhodnotenia Najvyssieho sudu CSSR sp.
zn. Cpj 86/1971, R 42/1972 a tedriou adekvatnej pri¢innej suvislosti, ktora je ustalend v rozhodovacej
¢innosti dovolacicho sudu, a tiez pravnou vetou uznesenia Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 6 Cdo
184/2010. Uviedol, Ze v sudenom pripade sudy nespravne rieili otazku pri¢innej suvislosti a nahrady za
neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, pretoze nebyt protipravneho
ukonu Zalovanej 1/, ktord bez stuhlasu byvalého manzela v €ase, ked’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zaniklo ale nebolo vyporiadané zatazila predmetné nehnutelnosti, upadca by mohol brat’ uzitky
pripadajuce na jeho zakonny spoluvlastnicky podiel. Wcital odvolaciemu sudu, Ze neuskutocnil vyklad
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a zakona o konkurze v sulade s judikaturou dovolacieho sudu, nevzal
do tvahy aspekt danej veci, rozsudok oznacil za nezdkonny, arbitrarny a zméato¢ny.

3.4. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’, majic za to, Ze toto nie je dévodné.
Podl'a ich nazoru spociva napadnuty rozsudok odvolacicho stidu na vecne spravnych skutkovych a
pravnych zaveroch.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. ¢/ CSP; tvrdi, Ze rozhodoval
vylic¢eny sudca.



9.1. Otazku (ne)vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je dovolaci sad opravneny
posudit’ samostatne, nezdvisle od (ne)existencie rozhodnutia nadriadeného sudu (R 59/1997).
Charakteristiku pomeru vyznamného v zmysle § 49 CSP vylozil najvyssi sud napriklad v rozhodnutiach,
sp. zn. 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 18/2019, 4 Cdo 172/2017, v ktorych uviedol, ze dovodom na vylucenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (2
Cdo 301/2018, 7 Cdo 206/2018).

9.2. Dovolatel namieta, ze v danom pripade rozhodol vyli¢eny sudca. Nim tvrdenli zméto¢nost
vyvodzuje z toho, ze sudca o ktorého vyli¢enie ide ndmietku zaujatosti naprick tomu, Ze obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti nepredlozil véas na rozhodnutie nadriadenému sudu a rozhodol vo veci
samej. Tuto skuto¢nost’ namietol tiez v ramci opravného prostriedku - odvolania proti rozsudku vo veci
samej.

9.3. Dovolaci sud k uvedenému povazuje za potrebné dodat, Ze samotné rozhodnutie o vyliceni
(nevyluceni) konajiceho sudcu nepodlicha ochrane poskytovanej ¢l 6 Dohovoru. Ide totiz o pravo
procesné, ktoré samo osebe nie je sporom o prava a zavizky obcianskopravneho charakteru. Ina je vSak
otazka, ¢i vo veci samej rozhodol nezavisly sud. Tato skuto¢nost’ o rezimu ustanovenia ¢1.6 Dohovoru
podlicha, to je v§ak mozné posudit’ az v spojeni s konanim a rozhodovanim vo veci. V suvislosti s
postupom sudcu, ktorého prejednavanie bolo namietané, a ktory vec nepredlozil na rozhodnutie o
namietke zaujatosti v domneni, Ze o rovnakych dovodoch néamietky zaujatosti uz nadriadeny sud
rozhodol, resp. nemal o jej podani vedomost, treba poznamenat, Ze proti takémuto postupu sudcu nie je
mozna procesna ochrana v $tadiu prejednavania veci, dotknuta strana moéze tito skuto¢nost’ namietat’ v
ramci opravného prostriedku. Podla doterajSej judikatiry sudov v rozhodnuti sidu vo veci samej, je
mozné namietat’ aj zaujatost’ sudcu, ktory vo veci samej rozhodol.

9.4. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom namietant okolnost’ nemozno
povazovat’ za dovod opodstatiujici zaver, ze v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti v zmysle §
420 pism. ¢/ CSP. Zalobca svoj vplyv na vysledok konania uplatnil podanim odvolania s rovnakou
namietkou; odvolaci sid sa s touto namietkou riadne vysporiadal a rozhodol o namietke zaujatosti
namietanej sudkyne JUDr. Miriam Srogonéikovej. Treba zarovenl dodat’, Ze namietan vadu nezaklada
ani dodato¢né uvedenie namietok, a to ani vtedy, ak by namietky zaujatosti boli dévodné. K neskor
uvedenym dévodom (po uplynuti 7 dni) stid neprihliada (§ 53 ods. 1 CSP).

10. Zalobca v dovolani tvrdi, e jeho dovolanie je pripustné tiez podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
10.1. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (1 Cdo 64/2019, 2 Cdo 301/2018, 3 Cdo 258/2019, 4
Cdo 75/2019, 7 Cdo 121/2018, 8 Cdo 175/2018) uviedol, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom, (avsak) z
prava na spravodlivé sudne konanie nevyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, ktoré nemaji vyznam pre rozhodnutie.

10.2. V dalsich rozhodnutiach podal najvyssi sud charakteristiku procesne nespravneho procesného
postupu stdu (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018,

4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018) tak, Ze sa nim rozumie fakticka
¢innost’ alebo ne¢innost’” stidu (procedira prejednania veci), ktora predchadza vydaniu kone¢ného
rozhodnutia a ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziluje realizdciu jeho procesnych opravneni a
mari mu moznost’ jeho aktivnej t¢asti na konani.

10.3. Pre uplnost’ treba dodat’, Zze najvyssi sud konstantne zastava ndzor, podla ktorého pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018). Vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nezakladd ani nedostato¢né
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

11. V danom pripade pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze
zalobca odvolaciemu stidu nevytkol ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe (napriklad v
dokazovani, doruc¢ovani alebo predvolavani na pojednavanie). Nevysvetlil ani, ¢im mu - z hladiska



procediry prejednania sporu - odvolaci sid znemoznil realiziciu jeho procesnych opravneni strany
sporu a zasiahol do prava na spravodlivy proces. Zalobca v rozpore so zmyslom a i¢elom ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (a tiez vyssie uvedenym vykladom dovolacieho sudu) pod pojem ,,procesny postup*
podriaduje samo meritorne rozhodnutiec odvolaciecho sudu, jeho pravne uvahy a spdsob rieSenia
pravnych otézok. Zalobca nepodrobuje kritike procediru prejednania veci a iba polemizuje s pravnymi
zavermi odvolacicho studu, ktoré povazuje za nespravne. Podl'a aktualnej judikatry najvyssicho stdu ale
nespravne pravne posudenie veci, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017 a tiez rozhodnutia 1 Cdo 202/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017).

12. Pre pripad, Ze Zalobca vytyka odvolaciemu sidu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi sud pripomina, ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 1/2017, 8
Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

13. Zalobca napokon zastiva nazor, e jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

13.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; uréujucim je az zaver (zistenie) dovolacieho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

13.2. Aby urdita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelIné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’” o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon” jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
30/2018). V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplita pojem ustalena prax
dovolacieho stdu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 8 Cdo 50/2017).
13.3. Treba dodat, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo
7/2018, 8 Cdo 159/2017). Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho sudu mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel’ (1 Cdo 3/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017). V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemdze najvy$si sud pristapitt k posudzovaniu vSetkych



procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum (1 Cdo 23/2017, 2
Cdo 28/2017, 3 Cdo 223/2017, 8 Cdo 136/2017) prie€iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K tomu pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1382.

13.4. V danom pripade dovolatel' uviedol rad nespravnosti, ktorych sa - podla jeho nazoru - dopustil
odvolaci sud, nevymedzil v§ak jasnym a uréitym spésobom pravnu otazku, o relevancii ktorej v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP je presvedceny.

14. Z vysSie uvedenych dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu
nevyplyva z § 420 CSP, ale ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP (v casti, v ktorej namietal
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. ¢/ a f/ CSP) a vo zvySku podla § 447 pism. f/
CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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