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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne MERCK spol. s r.o., so sidlom v Bratislave,
Dvoiakovo nabrezie ¢. 4, ICO: 31 338 101, zastapenej spoloénostou Advokatska kanceldria Paul Q,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ¢. 2, ICO: 35 906 464, proti zalovanym 1/ B.. R. M. a 2/ A..
Q. M., byvajucimi v R., R. ¢. X/A, zastipenymi spolo¢nostou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Zilinska &. 14, ICO: 47 232 757, o zaplatenie 6.000 € s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 239/2015, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. septembra 2018 sp. zn. 5 Co 169/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa v konani domahala, aby sud zaviazal Zzalovanych spoloéne a nerozdielne na zaplatenie
6.000 € s 8,05 % ro¢nym trokom z omeskania od 11. novembra 2014 do zaplatenia z titulu vratenia
zadrZiavanej depozitnej platby (bezdovodného obohatenia). Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovani su
spoluvlastnikmi domu ¢. XXXX v R. na ul L., gardZze a pozemkov v katastrdlnom uzemi L. H..
Zalovany 1/ (ako prenajimatel’) 29. novembra 2011 uzatvoril so Zzalobkyiiou (ako nidjomcom) zmluvu o
najme domu, garaze a pozemkov (d’alej len ,,zmluva o ngjme®, ¢. l. 9) s dodatkom ¢. 1 k 23. jinu 2014
(dalej len ,,dodatok k zmluve®, &. 1 12). Zalobkyia vypovedou z 23. jila 2014 (&. 1. 13) vypovedala
zmluvu o0 najme so zalovanymi s trojmesa¢nou vypovednou dobou so zac¢iatkom plynutia od 1. augusta
2014 do 31. oktobra 2014, k odovzdaniu predmetu najmu malo dojst’ k 31. oktobru 2014. Vzhl'adom na
zaneprazdnenost’ zalovaného 1/ k jej odovzdaniu doslo az 5. novembra 2014. Zalobkyiia 29. novembra
2011 uhradila navratnti depozitnu platbu vo vyske dvojmesacnych platieb v celkovej sume 6.000 €,
ktora bola uréena ako zabezpeka a sliZila na zabezpe&enie splatnych narokov prenajimatela. Zalovany 1/
sa v zmluve o najme zaviazal vratit’” Zalobkyni depozitnii platbu v celej vySke a to do piatich dni od
prevzatia predmetu ndjmu za podmienky, Ze vSetky zavédzky ndjomcu zo zmluvy budi vyrovnané.
Zalobkyha opakovane vyzyvala Zalovanych na vritenie depozitnej platby, tito vSak tieto vyzvy
nerespektovali a tato platbu ani len z casti nevratili.



2. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. aprila 2018 ¢. k. 7 C
239/2015 rozhodol a/ konanie v Casti o zaplatenie 548,54 € zastavil; b/ Zalovanych zaviazal k povinnosti
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.924,24 € s 8,05 % urokom z omeSkania rocne zo
sumy 548,54 € od 11. novembra 2014 do 25. maja 2015 a zo sumy 4.924,24 € od 11. novembra 2014
do zaplatenia, v§etko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku; ¢/ vo zvy$ku Zalobu zamietol; d/ Zalobkyni
voci zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 82,4 %.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Zze vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k
zaveru, ze zalovani mali voci Zalobkyni zapocitatelnti pohladavku len do vysky 527,22 € (400 € najomné
za 4 dni za mesiac november 2014, 52 € kosenie zahrady, 75,22 € naklady na vodu na napustenie
bazénu). Zvysok depozitnej platby v sume 5.472,78 €, boli povinni v sulade so zmluvou vratit. Zalovani
vSak vratili iba sumu 548,54 € (25. méja 2015). Z tohto dévodu sud prvej inStancie zalovanych 1/ a 2/
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 4.924,24 € a vo zvySku zalobu zamietol. Ked'Ze sa
zalovani so zaplatenim dlznej sumy dostali do omeSkania, sud prvej inStancie priznal zalobkyni aj troky z
omeskania z priznanej sumy. Z najomnej zmluvy vyplyva, ze prenajimatel’ je povinny vratit’ nagjomcovi
depozitnt platbu v celej vy$ke do 5 dni od prevzatia predmetu najmu za podmienky, Ze vSetky zavézky
ngjomcu zo zmluvy buddl vyrovnané. V tejto suvislosti sa zalovani mylne domnievali, Ze pokial budu
mat” voci zalobkyni akukol'vek pohladavku zo zmluvy v akejkolvek vySke, nie st povinni vratit
depozitnti platbu ani len Ciastocne. Tuto ich domnienku vyvracia bod 5.5. a 4.6. najomnej zmluvy.
Podmienka, Ze vSetky zavidzky najomcu z najomnej zmluvy budi vyrovnané sa vztahuje len na vratenie
celej depozitnej platby. Zo Ziadneho ustanovenia najomnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovani nemali
vratit' v lehote urcenej v zmluve ta Cast’ depozitnej platby, ktora prevySuje ich opravnené naroky zo
zmluvy. V ustanoveni bodu 5.5. najomnej zmluvy je vyjadrend lehota na vratenie (5 dni od prevzatia
predmetu najmu), ako aj to, Ze najomca nie je povinny vyzyvat prenajimatela na vratenie depozitnej
platby alebo jej ¢asti. Predmet najmu bol zalovanymi prevzaty 5. novembra 2014, lehota 5 dni tak
uplynula 10. novembra 2014 a zalovani sa tak dostali do omeSkania 1. novembra 2014, od kedy sud
prvej inStancie uroky z omeskania priznal.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 25. septembra 2018 sp. zn. 5 Co
169/2018 rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil, Zalobkyni nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne [§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], dostatocne a zrozumitelne odévodnené.

3.1. Pokial’ ide o odvolacie namietky Zalovanych, tak odvolaci sud vo svojom odévodneni odkéazal na
postacujuce odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, v ktorom sa sud prvej inStancie tymito vo
vacsej miere zaoberal uz v zakladnom konani. Pre ich doplnenie odvolaci sid uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze najom sa zalobkyni skoncil k 30. novembru 2014.
Dohodou stran doslo 5. novembra 2014 k pred¢asnému odovzdaniu a prebratiu predmetu najmu.
Zalobkyna odovzdala predmet najmu Zalovanému 1/ odovzdanim kli¢ov a vypratanim z predmetu
najmu. Zalovany 1/ tym ziskal moznost’ v plnom rozsahu nakladat’ s domom, mohol opitovne uzatvorit
k predmetu ngjmu d’al§iu ndjomntt zmhuvu. K odvolacej namietke Zalovanych o nepreukazani dorucenia
vypovede z najmu skor ako k 7. aprilu 2015, odvolaci stid poukézal na vykonané dokazovanie, z ktorého
bolo preukdzané, ze vypoved’ z najmu dorucila zalobkyna 27. jula 2014 dcére zalovanych a do ich
dispozicie sa tato vypoved dostala v auguste 2014, comu nasvedCuje aj konanie zalovaného 1/ pocas
vypovednej doby, ako aj ucast’ pri odovzdavani a prevzati predmetu najmu.

3.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Zalovani proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v &asti vyroku I. podali dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP.

4.1. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) videli vo vade zmétoc¢nosti,
spocivajicej v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory sa nevyporiadal s procesnou
obranou zalovanych v zasadnych namietkach proti naroku zalobkyne na vratenie zadrZiavanej depozitnej
platby (bezdévodného obohatenia). Rozsudok odvolacieho stdu povazuji za nedostato¢ne oddévodneny
do tej miery, Ze je nepreskiimatelny, arbitrarny.



4.2. 7 vysSie uvedenych doévodov preto navrhuju, aby Najvy§$i std Slovenskej republiky zrusil
rozsudky sudov oboch inStancii a vec vréatil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, priznal zalovanym
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalobkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze toto povaZuje za zjavne nedévodné. Podla jej
nazoru sa oba sudy dostatoéne vysporiadali so v§etkymi navrhnutymi dokazmi, vec spravne posudili a v
dostato¢nej miere odovodnili svoje rozhodnutia. Ked’Zze podla jej nazoru je dovolanie nielen nedévodné
ale aj nepripustné, navrhuje aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych odmietol,
zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalobkyne k dovolaniu zaujali stanovisko Zalovani, ktori zotrvali na svojich argumentoch
vyjadrenych v ich dovolani, naopak spochybiiuji argumenty a prdvny nazor zalobkyne vyjadreny vo
vyjadreni k dovolaniu.

6.1. Yo vztahu k tomuto stanovisku zalovanych Zalobkyia poskytla vyjadrenie, v ktorom svojimi
pravnymi Uvahami vyvracia argumenty zalovanych a trva na tom, ze dovolanie je nepripustné a
nedovodné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovani vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. f/ CSP je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolatelmi
namietanej procesnej vade.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.



US 3/97

aIl. US 251/03).

10.3. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

10.4. Pokial’ zalovani namietali, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné

pre nedostatok riadneho oddvodnenia, dovolaci std poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatura
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci.

10.5. Na podstate zdsady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmédtoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

10.6. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V
celom rozsahu sa stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) s odovodnenim sudu prvej inStancie, ktoré nad jeho
rémec v zmysle uplatnenych namietok zalovanych v odvolacom konani doplnil a v pripade duplicitnych
namietok uplatnenych uz v priebehu zakladného konania, na ich rieSenie suidom prvej inStancie odkazal.
Wchadzal pritom z riadne zisteného skutkového stavu vyplyvajiceho z dostato¢ne vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie. Obsah spisu v niCom neopodstatfiuje tvrdenie Zalovanych, Zze
odvolaci siid (sud prvej inStancie) svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom zodpovedajicim sa zakonu.
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

11. Dovolaci sud tiez uvadza, Ze obdobne ani za u¢innosti CSP nezakladé4 pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych
pravnych zaveroch (porovnaj najmai judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

12. D6vodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatoéné zistenie rozhodujiucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993).

13. Z tychto doévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanych z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP.



14. Najvyssi sad rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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