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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobkyne B.,
trvalym pobytom v M., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Michal Juhas, so sidlom v
Kosiciach, Mojmirova 12, proti zalovanému H., K G., ICO: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou
kancelariou IURISTICO s. r. o., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13, o urcenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 15Cpr/1/2015,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 1. juna 2017 sp. zn. 2CoPr/7/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava vo¢i zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. marca 2016 ¢.k.
15Cpr/1/2015-142 ur€il, ze vypoved’ zo strany Zalovaného zo diia 8.9.2014 je neplatnd a pracovny
pomer Zzalobkyne u Zzalovaného trva. Narok Zalobkyne v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy vylacil na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Prvoinstan¢ny sud dospel k
zaveru, ze zalobkyna sa nedopustila takého konania, ktoré jej bolo zalovanym kladené za vinu vo
vypovedi z pracovného pomeru, t.j. aby diia 1.8.2014 porusila pracovnu disciplinu takym spésobom, ze
od 12.8.2013 do 11.8.2014 nepreukézala zalovanému ako svojmu zamestndvatelovi prekdzku v praci na
jej strane a jej trvanie, zdroven Ze neupovedomila zamestnavatela o tejto prekdzke v praci a jej
predpokladanom trvani, ani nepoziadala o poskytnutie pracovného volna, preto skoncenie pracovného
pomeru so zalobkynou vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zékonnika prace ( ,, dalej len ZP”)
povaZzoval za neplatné a pracovny pomer medzi G€astnikmi za trvajuci. V odoévodneni rozhodnutia
poukdzal sud prvej inStancie na to, ze medzi i€astnikmi nebolo sporné, ze po€as ich pracovného pomeru
v Case od 12.8.2013 do 12.8.2014 bola zalobkyiia uznana praktickym lekarom za do¢asne PN, Ze tato
prekazku v praci zalovanému ako zamestnavatelovi riadne a v€as preukazala, ¢o preukazuje tlacivo, kde



zalovany potvrdil jej narok na nahradu prijmu od 12.8. do 21.8.2013, z ¢oho je zrejmé, ze o uvedencj
prekazke v praci, t.j. PN zalobkyne bol riadne fiou informovany. Podl'a prvoin§tan¢ného sudu zalobkyna
preukazala zalovanému prekazku v praci ( jej vznik) na jej strane. Prekazka v praci (PN) bola iiou
zdovodnena a podlozena dokladom ,,Potvrdenim o docasnej PN od lekara o jej vzniku, ako aj o jej
zaniku. Rovnako nepovazoval sud za spornu ani ti skuto¢nost’, Ze Zalobkyia dorucila Zalovanému v
priebehu trvania prekazky v praci, a to v marci 2014 potvrdenie o trvani do¢asnej PN, ktoré jej vystavili
v Sociadlnej poistovni, poslala ho e-mailom na mzdové oddelenie Zalovaného P. podla jej pokynu a
nasledne aj v aprili 2014 zaslala naskenovany Preukaz o trvani docasnej PN p. M.j a ten sa jej vratil spat’
ako nedoruceny. Z toho sud prvej inStancie vyvodil, Ze aj trvanie prekdzky v praci zalobkyna
zamestnavatelovi preukazala a splnila teda povinnost’ preukazat zamestnavatelovi vznik a trvanie
prekazky v praci, ako to uklada zamestnancovi ust. § 144 ods. 2 ZP zohl'adniac, ze PN je tieZ prekazkou
v praci, o ktorej je zamestnanec povinny upovedomit zamestnavatela bez zbyto¢ného odkladu.
Konstatoval, Ze nebola jej uloZend ziadnym internym predpisom povinnost' predkladat mesacne
Potvrdenia o trvani PN zalovanému, a preto nedodrzanie tejto domnelej povinnosti nemozno v Ziadnom
pripade klast’ za vinu zamestnancovi a z takejto domnelej povinnosti vyvodzovat’ disciplinarne opatrenia.
S ohladom na to sud prvej in§tancie nepovazoval za porusenie povinnosti, ak Zalobkyna nepredkladala
doklad o trvani jej PN mesa¢ne do konca aktualneho mesiaca, nakolko tato povinnost’ nie je upravena v
ZP, ani v Prevadzkovom poriadku zalovaného ani v inom pravnom predpise. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze v Prevadzkovom poriadku zalovaného v ¢1.30 bod 30.2 sa za sustavné menej zdvazné
porusenie pracovnej discipliny méze dat’ vypoved’, len ak bol pracovnik v dobe poslednych 6 mesiacov
v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede podla § 63
ods. 1 pism. ¢/ZP, nie podla pism. e/ ZP, s poukazom na ktoré boli dané¢ upozornenia zalobkyni. Taktiez
nie je povazované za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny v Prevadzkovom poriadku to, ¢o sa
vytyka Zzalobkyni vo vypovedi - nepreukdzanie prekazky v praci a jej trvanie a nepoZziadanie o
poskytnutie pracovného volna. Sud prvej inStancie konstatoval aj neuréitost’ vypovede danej zalobkyni a
to z dovodu formalno - pravnych nedostatkov (okrem toho, Ze dévod vypovede nie je poruSenim
pracovnej discipliny - nedorucovanie Preukazov o trvani doc¢asnej PN kazdy mesiac, nakolko Zziaden
interny pravny predpis, ani ZP neuklada tuto povinnost’ zamestnancovi) a napokon Ze vypoved bola
dana zalobkyni pre ten isty (totozny) skutok, pre ktory jej uz bolo ulozené upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny z 1.8.2014, priCom dve sankcie za jedno poruSenie pracovnej discipliny nie je
mozné ulozit’. Mal za to, Ze nadbytoéné upozornenia ale nespdsobuji neplatnost’ vypovede. Neurcitost’
podla sudu prvej inStancie spocivala v tom, Ze posledné upozornenie z 1.8.2014 na porusenie pracovnej
discipliny bolo dané za skutok, ze v juli (neuvedeného roka) sa dopustila konania, ze nedorucila Preukaz
o trvani do¢asnej PN na mzdové oddelenie do konca aktualneho mesiaca, ¢o zalovany kvalifikoval ako
zavazné porusenic pracovnej discipliny av§ak vo vypovedi je povazované za porusenie pracovnej
discipliny za obdobie od 12.8.2013 do 11.8.2014. Upozornenia a vypoved v tom smere boli
koncipované podla stidu prvej inStancie vadne (neurcito). Sud dospel k ndzoru, ze v prejednavanej veci
neboli splnené materialne predpoklady pre skoncenie pracovného pomeru.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 1. jina 2017 sp. zn. 2CoPr/7/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uréil, ze vypoved’ zo strany zalovaného zo
dia 8.9.2014 je neplatnd a pracovny pomer zalobkyne u Zzalovaného trva, potvrdil a priznal zalobkyni
proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie podl'a
§ 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie spravnosti poukazal na ustanovenie § 144 ods. 1 Zakonnika prace a
na to, Ze pokial’ ide o prekazku na strane zamestnanca, tato zakladd na strane zamestnanca povinnost’
oznamit’ a preukdzat prekazku v praci a jej predpokladané trvanie a jej nesplnenie je v niektorych
pripadoch mozné povazovat’ za porusenie pracovnej discipliny s tym, ze intenzita tohto poruSenia zavisi
predovSetkym od charakteru pracovnej ¢innosti moznych nasledkov nesplnenia tejto povinnosti a o
celkovych okolnosti, za ktorych k jej nesplneniu doslo. Skuto¢nost’, Ze zamestnanec prekazku v praci
vopred, resp. bez zbytoéného odkladu zamestnavatel'ovi neoznamil, mdze zamestnavatel’ hodnotit” ako
poruSenic pracovnej discipliny, spravidla ako menej ziavazné, pricom posudenie skutoCnosti
rozhodujucich pre konsStatovanie porusenia pracovnej discipliny treba posudzovat’ individualne vo vztahu
k obsahu vykonu prace a moznosti vzniku nasledkov jej porusenia a okolnostiam, za ktorych k nemu



doslo. Vo vztahu k povinnosti zamestnanca preukazat’ dizku trvania prekazky v zmysle citovaného
ustanovenia, tato povinnost sa vztahuje iba na tie prekazky, ktorych dizku trvania Zakonnik prace
priamo alebo nepriamo, hoci nie ur¢ito, vymedzuje. Podl'a odvolacieho stidu, sud prvej inStancie spravne
poukazal na vSeobecnu charakteristiku a zakladné zasady posudzovania pracovnej discipliny, pricom
spravne zameral dokazovanie na zistovanie skutoCnosti vyznamnych z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci, pricom dospel k pravnemu ndzoru, Ze neboli splnené materidlne predpoklady pre
skon¢enie pracovného pomeru, pretoze zalobkyha neporusila Zziadnu povinnost vyplyvajicu zo
zakonnika prace ani z internych predpisov a skutok kladeny jej za vinu vo vypovedi nebol poruSenim
pracovnej discipliny. Odvolaci stid sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze povinnost
preukazovat’ dalSie pokracovanie praceneschopnosti (predkladat’ zamestnavatelovi potvrdenic o
pokra¢ovani doc¢asnej PN aj pri prechode do d’alSicho mesiaca, t.j. pri trvani do¢asnej PN dokladovat’
predlzovanie trvania tejto prekdzky v praci aj do d’alSicho mesiaca) neukladd zamestnancovi Zakonnik
prace, ani prevadzkovy poriadok zalovaného. V konani bolo jednoznacne preukédzané, Zze zalobkyna si
splnila povinnost’ ulozenu jej zdkonom, t.j. preukazala zamestnavatel'ovi vznik prekazky v praci, ked’ze
medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobkyna odovzdala zamestnavatelovi potvrdenie o docasnej
pracovnej neschopnosti - II. a Ila. diel tohto potvrdenia, z ¢oho vyplynulo, Ze zamestnavatel' bol
informovany o prekazke, ktord& na strane zamestnankyne vznikla. Nakolko sa jednalo o
praceneschopnost bez casového obmedzenia z uvedené¢ho jednozna¢ne vyplynulo, ze tato
praceneschopnost’ trva az do oznamenia o ukonceni docasnej praceneschopnosti, pricom ukoncenie
praceneschopnosti zalobkyna zamestnavatelovi opat’ riadne a v€as oznamila, teda sphnila si aj tito svoju
povinnost’. Odvolaci stid poukazal aj na to, ze ani z ¢l. 25 Prevadzkového poriadku (na ktory odkazuje
zalovany), takato povinnost’ nevyplynula, pretoze znenie uvedeného ¢lanku neobsahuje jasne stanovenu
povinnost’ zamestnanca predkladat’ Zalovanym pozadované potvrdenie pri pokra¢ovani PN do d’alSieho
mesiaca a zalovanym realizovany extenzivny vyklad tohto ¢lanku (rovnako ako jeho rozsirujuci vyklad §
144 OZ) v neprospech zamestnanca nie je pripustny aj v kontexte zakladnych principov, na ktorych je
postaveny Zakonnik prace a vSetky normy pracovného prava a zakonodarcom sledovany ciel’ zvySenej
miery ochrany slabSieho ¢lanku pracovnopravneho vztahu, ktorym je zamestnanec. Zamestnavatel je
preto povinny dbat’ na to aby povinnosti ulozené zamestnancom boli jednozna¢né, nezamenitel'né a jasne
pomenované v internych predpisoch (NS SR 2 Cdo/278/2007). Zhodnotil, Zze tvrdenia zalovaného
vztahujuce sa na jeho povinnost’ na useku socidlneho poistenia nie si sposobilé privodit’ zaver o vecnej
nespravnosti vy$§ie uvedenych zaverov o tom, Ze zalobkyna si svoju povinnost’ dostato¢nym spdsobom
splnila, ked’ ozndmila zaciatok trvania praceneschopnosti, ako aj jej koniec, s tym Ze v obdobi od
zacCiatku praceneschopnosti az do jej skon€enia bolo jasné, ze praceneschopnost’ trvd az do oznamenia o
skonceni. Za nedévodnu oznacil aj namietku zalovaného tykajucu sa konania Zalobkyne, ktora spociatku
preukazovala fotografiou potvrdenia vystavovaného pre Socidlnu poistoviiu, ze jej docasné
praceneschopnost’ trva na zaklade Ziadosti zamestnavatela, nakolko tato skutoCnost nebola pre
posudenie veci pravne relevantnd, ked’ze plnenie (zamestnancom) poziadavky zamestnavatela, ktora nie
je povinna (nevyplyva z pravnych predpisov alebo internych predpisov), sama osebe nezakladd vznik
takejto povinnosti. Pokial zamestnanec dobrovolne plni poziadavku zamestnavatela nad ramec
povinnosti stanovenych zakonom a internymi predpismi v désledku takéhoto dobrovolného plnenia
nevznika jeho povinnost’ pokracovat v tomto dobrovolnom plneni aj do budicna. Preto ak prestane
nasledne phit' poziadavku zamestnévatela, ktort dovtedy plnil nad ramec zdkonom stanovenych
povinnosti, nemozno to povazovat’ za porusenie pracovnej discipliny. Odvolaci sud tiez neakceptoval ani
namietku zalovaného a jeho vysvetlenie, Ze sa nejednalo o dve sankcie za jedno poruSenie pracovnej
discipliny, nakol’ko vytykaci list mal byt iba splnenim povinnosti zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 6
Zakonnika prace (ako hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede) obozndmit zamestnanca s
dévodom vypovede. Pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/
Zékonnika prace nemoze byt povazované za oboznamenie zamestnanca s dovodmi vypovede v zmysle §
63 ods. 6 Zakonnika prace a umoznenie mu vyjadrit’ sa k tomuto déovodu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany ( d’alej len ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ podania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP Zalovany povazoval zaver
odvolacicho sidu o neurcitosti vypovede za rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, nakolko pravna otazka neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru z dévodu neurcitosti pravneho



ukonu, ktorym sa konci, je v su¢asnosti ustalenym sposobom rieSena a poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (5 Cdo 56/2008, 5 Cdo 205/2007, 8 Cdo 71/2015). Zalovany
argumentoval tym, Ze v kazdom zaslanom vytykacom liste ( 7.04.2014, 6.5.2014, 3.6.2014, 6. 7.2014 a
1. 8. 2014) bola zalobkyiia upozornena na nedoru¢enie preukazu o trvani do¢asnej praceneschopnosti na
mzdové oddelenie zaroven poukazujic na to, ze uvedené je obsiahnuté aj v samotnej vypovedi, ktoré
povazuje za poruSenic pracovnej discipliny. Trval na tom, Ze zalobkynha presne vedela, ¢o jej
zamestnavatel’ vytykal a ¢o sa napokon stalo aj dovodom pre skoncenie jej pracovného pomeru. Z
uvedené¢ho dovodu zalovany povazoval urCenie dovodu vypovede za dostatone urcité. Podla
zalovaného sudy niz$ej inStancie aj nespravne posudili otdzku porusenia pracovnej discipliny zalobkynou,
nakol’ko z ustanovenia § 144 ods. 2 Zakonnika prace a rovnako z interného predpisu zamestnavatel’a (
¢lanok 25 bodu 25.2. Prevadzkového poriadku) vyplyva, Ze Zalobkyna mala povinnost informovat’
zamestnavatela aj o predpokladanom trvani prekazky, teda ako néhle mala k dispozicii informéciu od
lekara o praceneschopnosti ( Ze jej prekazka pokracuje), bola povinnd si zabezpecit’ aj dokaz o tom, Ze
prekazka trva a bolo jej zdkonnou povinnost'ou zamestnavatel'a informovat’ a preukazat’ trvanie prekazky
v praci, a to bez zbyto¢ného odkladu. Interny predpis zamestnavatel'a jednoznaéne urcuje, ze akékol'vek
prediZenie praceneschopnosti je zamestnanec povinny zdovodnit’ do 36 hodin s dorugenim potvrdenia na
oddelenie Tudskych zdrojov. Zalobkyni bolo viackrat vytykané nesplnenie danej povinnosti a teda je
podla neho mozné, ze v jednotlivych mesiacoch vznikla Zalobkyni aj skorSia povinnost preukazat’
trvanie prekazky, a ze opakovane zavinene poruSila svoju povinnost preukazat dal§ie trvanie
praceneschopnosti, ktora jej vyplyvala jednak zo zdkona a aj z interného predpisu zamestnavatela,
pripadne z pokynov nadriadeného. Vo veci povinnosti dodrziavat pracovnu disciplinu poukazal na
nasledovnu judikatiru a to rozhodnutia Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 218/2007, 3
Cdo 12/2008. Uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ dévodil aj tym, ze podl'a neho
nebola este zodpovedana otazka, ¢i zamestnancovi vyplyva priamo z ustanovenia § 144 ods. 1 v spojeni
s ods. 2 Zakonnika prace povinnost’ oznamit' zamestnavatelovi bez zbyto¢ného odkladu predpokladané
dalsie trvanie prekazky a preukazat toto trvanie prekazky, v pripade ak dojde k predizeniu dogasnej
praceneschopnosti zamestnanca. V spojitosti s danym namietal, Ze sudy nizSej in§tancie opomenuli sa
zaoberat’ vznikom negativnych dopadov na zamestnavatela pocas praceneschopnosti zamestnanca a to
majic na mysli odvody na ucely socidlneho poistenia a zdravotného poistenia, priCom pre spravne
vyplnenie mesa¢ného vykazu, ako aj spravny odvod poistného zamestnavatel’ musi s aktualnostou pre
prislu§ny mesiac poznat’ u zamestnanca nepritomného v praci dévody jeho nepritomnosti a ich trvanie s
presnostou na pocet kalendarnych dni. Zalovany vyjadril nesthlas s pravnym nizorom odvolacieho
sudu, ktorym vyslovil, Ze za jedno poruSenie pracovnej discipliny nemozno ulozit’ dve sankcie, pricom
dany nazor povazuje za rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu. Hmotnopravnou
podmienkou vypovede danej zamestnavatelom z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace pre
opakované menej zavazné porusenic pracovnej discipliny je predchadzajice pisomné upozornenie pre
zamestnanca na moznost’ vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny. Zmyslom uvedenych
ustanoveni je ochrana zamestnanca, s ktorym maé byt skonfeny pracovny pomer a teda podla
dovolatela na jeho predchéadzajuice upozornenia z pozicie zamestnavatela nemozno nazerat ako na
sankciu pre zamestnanca, ale naopak, ide o naplnenie zadkonnych povinnosti zamestnavatela, ktoré st v
zakone obsiahnuté za uc¢elom ochrany zamestnanca ( R 27/1995, 5 Cdo 56/2008). Navrhol dovolaciemu
sudu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, 7¢ v celom rozsahu sa stotoZiiuje s
rozhodnutiami a dévodmi sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu. Vyjadrila nazor, ze celkova
argumentacia dovolatela predstavuje len jeho subjektivny pravny nazor, ktory v ziadnom pripade
nezaklada ani jeden z idajného dévodu dovolania nim uvedeného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného treba zamietnut’ (§ 448 CSP).



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, len ak to zékon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity,
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla dovolatel’a
nebola vyrieSena otazka, Ze ¢i zamestnancovi vyplyva priamo z ustanovenia § 144 ods. 1 v spojeni s
ods. 2 Zékonnika prace povinnost oznamit zamestnavatelovi bez zbyto¢ného odkladu predpokladané
dalsie trvanie prekazky a preukazat’ toto trvanie prekazky, v pripade ak dojde k predizeniu do¢asnej
praceneschopnosti zamestnanca. Podl'a jeho nazoru posudili sudy nizSej inStancie tato otazku nespréavne,
nakol’ko podl'a neho dana povinnost vyplyva zo Zakonnika prac a tiez z jeho interného predpisu(
Prevadzkovy poriadok - ¢lanok 25 bod 25.2.).

11. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie
dovodné (¢i je nim skutoéne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajlice na nespravnom
prévnom posudeni veci).

12. 1. V zmysle § 144 ods. 1,2 Zakonnika préace, podla ktorého ak je prekazka v praci zamestnancovi
vopred znama, je povinny vcas poziadat’ zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je
zamestnanec povinny upovedomit’ zamestnavatel'a o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez
zbyto¢ného odkladu. Prekazku v praci a jej trvanie je zamestnanec povinny zamestnavatelovi preukazat’.
Prislu§né zariadenie je povinné potvrdit’ mu doklad o existencii prekazky v pracia o jej trvani. Predmetné
ustanovenia boli rovnako formulované aj za Zakonnika prace u¢inného do 31.12.2014

12.2. V zmysle § 9 zakona ¢. 462/2003 Z.z. o ndhrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca narok na nahradu prijmu sa uplatiiuje u zamestnavatel'a predlozenim potvrdenia o do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Zamestnanec je povinny preukédzat zamestnavatelovi skuto€nosti rozhodujice
na vznik, trvanie, vySku a zanik naroku na nédhradu prijmu.

12.3. V zmysle § 12a ods. 3, 9 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotne] starostlivosti, ak prislu$ny
oSetrujici lekar rozhodol o docasnej pracovnej neschopnosti osoby, vystavi potvrdenic o doéasnej
pracovnej neschopnosti na predpisanom tlac¢ive a ur¢i osobe lieCebny rezim. Ak osoba pocas doCasnej
pracovnej neschopnosti pobera nemocenské, prislusny osSetrujici lekar jej vyda na predpisanom tlacive
preukaz o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti k poslednému diu kalendarneho mesiaca, ku ktorému



docasna pracovna neschopnost’ trva.

12.4. V zmysle § 156 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zdravotnym
vykonom na ucely socidlneho poistenia je vystavenie preukazu o trvani doCasnej pracovnej
neschopnosti.

12.5. Podla usmernenia Socidlnej poistovne k nemocenskym davkam pod nazvom ,, Nemocenské”
(zverejneného na webove] stranke socidlnej poistovne ) doklady preukazujuce narok na vyplatu
nemocenského (najmi preukaz o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti alebo hlasenie o skonceni
docasnej pracovnej neschopnosti) musia byt pobocke Socialnej poistovne predlozené spravidla do 5.
dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa davka vyplaca.

13. Vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia upravujiice problematiku do¢asnej pravnej neschopnosti
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu k nim nastolenej otazke. Spravny je
preto zaver oboch sudov, Ze povinnost preukazovat dalSie pokraovanie praceneschopnosti t.j.
predkladat’ zamestnavatelovi trvanie doCasnej pracovnej neschopnosti aj pri prechode do dalSicho
mesiaca nie je potrebné, nakol’ko dana povinnost’ nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace.
Dany zakon hovori len o tom, ze zamestnanec je povinny upovedomit’ zamestnavatela o prekazke a o jej
predpokladanom trvani bez zbytocného odkladu. Povinnost’ na ktori poukazuje Zalovany ohladne
prekladania dokladu docasnej pracovnej neschopnosti na prelome kazdého mesiaca pocas trvania
praceneschopnosti zamestnanca podl'a dovolacieho sudu smeruje len voci socidlnej poist'ovni za ucelom
uplatnenia naroku na nahradu prijmu poukazujic na usmernenie Socidlnej poistovne k nemocenskym
davkam ( vid’ bod 12. 5. tohto rozhodnutia). Zakon sice v tomto smere blizSie hovori o povinnosti
zamestnanca predkladat’ preukaz o trvani docasnej pracovnej neschopnosti, ale tato povinnost sa
vzt'ahuje len za Gi¢elom uplatnenia naroku na nahradu prijmu ako uz bolo vy$sie spomenuté ( § 9 zakona
¢. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti). V danom pripade je potrebné
rozliSovat’ aka povinnost vznikd zamestnancovi pri jeho docasnej pracovnej neschopnosti voci
zamestnavatelovi (upovedomit’ zamestnavatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez
zbytoéného odkladu; preukazat jej trvanie) a zaroven voci socidlnej poistovni z dovodu uplatnenia
naroku na nahradu prijmu. Zalovany vyssie uvedené diverzifikovanie opomenul a mal za to, e nim
tvrdena povinnost’ okrem zékona vyplyvaj aj z interného predpisu poukazujic na Prevadzkovy poriadok
¢lanok 25 bod 25.2.. Spravne odvolaci sud usudil, ak mal za to, Ze plnenie poziadavky zamestnavatela,
ktora nie je povinna ( nevyplyva z pravnych predpisov alebo z internych predpisov), sama o sebe
nezakladd vznik takejto povinnosti a opravnenie zamestnavatela vyzZadovat od zamestnanca jeho
dobrovolné plnenie poskytnuté nad ramec zakona ¢i interného predpisu, pokial’ nie je dana povinnost’
uzédkonena konkrétnym pravnym predpisom, a preto dané nemozno ani povazovat za porusenie
pracovnej discipliny.

14. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene
tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci vo
vztahu k uvedenej otdzke. Sprévny je preto pravny zaver odvolacieho sudu, ze povinnost prekladat’
zamestnavatelovi potvrdenie o pokracovani docCasnej prace neschopnosti pri prechode do dalSieho
mesiaca jednak nie je stanovena zakonnou Upravou a jednak ani internym predpisom, na ktory sa
odvolava dovolatel’, nakolko to z jeho obsahu zretel'ne nevyplyva.

15. V stvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, zalovany namietal
zaver odvolacieho stidu ohladne jeho posudenia neurcitosti vypovede, ktory povazuje za rozporny s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sidu a tiez vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu
spocivajiceho v tom, Ze za jedno porusenie pracovnej discipliny nemozno ulozit’ dve sankcie.

16. Dovolaci sud dospel po preskimani predmetného dovolacieho dévodu k zaveru, ze ani jedna z
vysSie polozenych otazok (otazka posudenia neurcitosti vypovede a otdzka Ci sa jedna o jednu alebo dve
uloZené sankcie za jedno porusenie pracovnej discipliny) nesplia atribut podstatnej otdzky, na ktorej



rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, a teda nie st sposobilé zaloZit' pripustnost” dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ich skimanie a posudzovanie spravnosti a opodstatnenosti
dovolacej argumentacie zalovaného by bolo uz v danom dovolacom konani nadbyto¢né. Kluc¢ovou
otazkou v danom pripade bola otazka porusenie pracovnej discipliny nesplnenim povinnosti zamestnanca
prekladat’ zamestnavatelovi potvrdenie o pokracovani doCasnej prace neschopnosti pri prechode do
d’alsicho mesiaca. Tato bola odvolacim stidom vyrieSend spravne , ¢o sposobovalo, Ze vypoved
zamestnavatela je bez d’alSieho neplatna.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je vzhladom na uvedené neddvodné, a
preto ho dovolaci sid ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

18. Uspesnej zalobkyni siid priznal nahradu trov dovolacieho konania voé&i Zalovanému v plnom rozsahu.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vySke nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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