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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. M., byvajiceho v T., zastipeného advokatskou
kancelariou LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom v Ziline, Kalov 653/23-2, proti zalovanej GURLEX
s.1.0., so sidlom v Starej Cubovni, PreSovska 8, zastupenej JUDr. Vladimirom Pavlovom, advokitom so
sidlom v KoSiciach, Mlynarska 15, o vyplatenie cestovnych ndhrad, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 20Cpr/5/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18.
septembra 2018 sp. zn. 11CoPr/1/2018, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského sudu v Presove z 18. septembra 2018 sp. zn. 11CoPr/1/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 30. oktobra 2017 ¢. k.
20Cpr/5/2017-330 zalobu zZalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych stud rozhodne samostatnym uznesenim. Sud prvej in§tancie
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobca sa doméhal zaplatenia tthrady 10 000 eur s prisluSenstvom
(ktort blizSie neSpecifikoval) a to na zéklade nadhrady vydavkov a inych nutne vynaloZzenych nakladov
suvisiacich so sluzobnou cestou. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukdzané, ze
zo ziadneho dokladu predloZeného v konani, ani zo Ziadneho dékazu v konani vykonaného nevyplynulo,
ze by bol Zalobca zamestnavatelom vyslany na pracovng, ¢i zahraniéna pracovnu cestu, aby tuto cestu
absolvoval pre zamestnavatela, a ze by po jej ukonceni predlozil vyti€tovanie, i ked’ sa k tejto povinnosti
zaviazal tiez v pracovnej zmluve. V ramci vysluchu zalobca navySe potvrdil, Ze tieto doklady existovat’
nemdzu, pretoZe ani zalobca si sdm svoju povinnost' v zmysle zakona a pracovnej zmluvy neplnil
Poznamenal, Ze pri zistovani skutkového stavu, sud v zasade vzdy vychadza len z tych dokazov, ktoré
boli na navrh stran sporu vykonané, priCom uviedol, Ze ak Zzalobca potrebné dokazy v konani
nepredlozil, znamena to, Ze neuniesol dokazné bremeno. V tejto stivislosti konstatoval, Ze na uvedenom
by ni¢ nezmenilo ani nepredlozenie pripadnych dokazov zo strany Zzalovanej, nakolko pravo mlcat’ a
pravo neprispievat k vlastnému obvineniu st vSeobecne uznavanymi medzindrodnymi Standardmi,



atribitmi pojmu spravodlivého sudneho konania podl'a ¢1. 6 Dohovoru (napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV, US 764/2013-17), ¢im tak Zalovana nebola povinna produkovat’ dokazy
proti sebe, a to bez moznosti vzniku rizika jej procesného netispechu. Vzhl'adom na uvedené std prvej
inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v PreSove (d’alej ako ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 18. septembra 2018 sp. zn. 11CoP1/1/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a
priznal zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodil tym, Ze sav celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a kons$tatoval jeho vecnu a pravnu spravnost. Okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie sa opieralo o tvrdenia a relevantné dokazy produkované ucastnikmi v prvoin§tan¢nom
konani a vychédzalo zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatocne
spravne zisteny skutkovy stav veci. Poznamenal, Ze neboli zistené také procesné pochybenia sudu prvej
inStancie alebo iné vady konania, ktoré by mali za nésledok porusenia prava zalobcu na spravodlivy
proces, resp. to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je prekvapivé, tak ako to namietal Zalobca.
Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, preto ho
postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo
vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze sud prvej in§tancie nevykonal dokazy,
ktoré navrhoval vykonat,, pri€om odvolaci sud sa touto namietku, ktorti vzniesol aj vo svojom odvolani
njjakym spésobom nevysporiadal, resp. neuviedol, z akého dévodu neboli vykonané dovolatelom
navrhované dokazy (vypocutie svedkov a predlozenie palivovej karty), ¢im tak podla dovolatela doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolaciecho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovand. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za zakonné a
spravne, pricom konstatovala, Ze z dokazov predlozenych Zalovanou v konani bolo zrejmé, Ze Zalobca
pouzival sluzobné motorové vozidlo a palivovi kartu, ktoré boli prenajaté Zalovanou pol'skému
zamestnavatelovi zalobcu na ucely vykonu préace zalobcu, pre jeho pol'ského zamestnavatela a nie pre
zalovanmi. Vo vztahu k nevykonaniu vysluchu svedkov poznamenal, Ze stid prvej inStancie sa k tymto
navrhovanym dékazom vyjadril a vyhodnotil ho v bode 19. svojho rozhodnutia. Zalovana navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol, pripadne podla § 488 CSP zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podanie dovolania, ¢/ naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP
dovolatel' namietal, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhovany dokaz a nevykonanie dokazov vo svojom rozhodnuti dostatocne
neodovodnil, tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid. Preto podla jeho tvrdenia doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy stidny proces.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie a
rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, Zze dovolatel namieta, ze odvolaci stid neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

13. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sutdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

14. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétoCnosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci



sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s tym, pre¢o nevykonal dokaz navrhnuty
Zalobcom.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nézor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 CSP), a to ,.,rovnost’ zbrani v civimom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraskac. Svajéiarsko z
29.4.1993, I1. US 410/06).

16. V sulade s touto judikaturou tstavného sudu Najvyssi sud SR rozhodol vo vecisp. zn. 4 Cdo
100/2018. V tejto veci vyslovil, Ze procesnému pravu uc¢astnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodntit, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost’, ku
ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania;
d’alsim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument,
podla ktorého uréité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz
doteraj§im konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené
neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &L 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu
sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize taito dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer
vzdy zaloZzi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez
jeho protitstavnost’.

17. Dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze diia 3. oktébra 2017 v predmetnom spore pred
sudom prvej inStancie prebehlo konanie, v ramci ktorého dovolatel’ navrhol, resp. poziadal sud prvej
inStancie o doplnenie dokazovania ohladne vysluchu svedkov a predloZenia palivovej karty zo strany
zalovanej. AvSak z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie tieto navrhy na vykonanie dokazov
nevykonal, pricom nevykonanie uvedenych doékazov v oddovodneni svojho rozhodnutia nijakym
sposobom zvlast neoddvodnil a nekonkretizoval. Rovnako tak postupoval aj odvolaci sud, ktory sa
obmedzil len na vSeobecné konStatovanie spravnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie, ¢im sa tak
odvolaci sud nezaoberal, resp. podstatnym spdsobom nereagoval na tito podstatni namietku dovolatela,
ktoru namietal aj v odvolacom konani.

18. Vzhladom na uvedené, v preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho sudu k zasahu do
dovolatelovho prava na spravodlivy proces postupom sudov nizSich in§tancii tym, Ze nevykonali nim
navrhovany dokaz, respektive, Ze toto nevykonanie navrhovaného dokazu dostatocnym spdsobom
neoddvodnili.

19. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dévodnost’ dovolacej namietky vyplyvajicej z § 420 pism.
f/ CSP, tak sa dalej nezaoberal pripustnostou a dévodnostou namietky vyplyvajucej z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

20. Z vys8ie uvedenych doévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Presove z 18. septembra 2018 sp. zn. 11CoPr/1/2018 a vec mu vratil na dal§ie konanie.



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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