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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. 1., byvajucej v B., zastipenej Mgr. Milanom
Vallom, advokéatom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 43, proti zalovanému Uradu prace socidlnych
vecia rodiny, s o sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, ICO: 30 853 788, o zaplatenie 330 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19C/78/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. februara 2018 sp. zn. 2Co/877/2014 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 2. maja 2018 sp. zn. 2Co0/877/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej insStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dia 24.
jana 2014 ¢. k. 19C/78/2013-88 zalobu zalobkyne zamietola zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna Ziadala zalovaného o poskytnutic nenavratného finan¢ného
prispevku na thradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 60
zakona o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ¢. 5/2004 Z.z. v platnom
zneni (d’alej aj ,,zakon o sluzbach zamestnanosti®) za obdobie 1. Stvrtroka 2010 v celkovej vyske 908,71
eur. Zalovany priznal zalobkyni prispevok vo vyske 503,61 eur ako refundaciu opravnenych nakladov v
¢leneni: najomné 495,67 eur, administrativa 7,94 eur. Néaklady na prepravu materialu vo vyske 303 eur
neboli Zalovanym uznané. Zalovany kvalifikoval vydavok Zalobkyne v &asti dopravy materialu ako
neopravneny z dovodu nepreukazania pdvodu materialu, nezauCtovania materidlu a zistenia skuto¢nosti,
ze materidl sa nenachddzal v prevadzke chranenej dielne, preto Ziadal zalobu zamietnut’ ako nedévodn.
Zalobkyha podla sidu prvej initancie nepreukazala, 7e vzniknuty naklad vo vyske 330 eur je
opravnenym nakladom v zmysle § 60 zdkona o sluzbach zamestnanosti, preto dospel k zaveru, ze
zalobkynou uplatneny narok v konani je nedévodny, a preto Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom zo dna 7. februara 2018 sp. zn. 2Co/877/2014 v spojeni s opravnym uznesenim odvolacieho
sudu zo dia 2. maja 2018 sp. zn. 2Co/877/2014 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v



zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil a o naroku
na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok
nahrady, nakol’ko mal vo veci plny uspech. Uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sid sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena zalobkynou a o zamietnuti zaloby ako
nedovodnej. Odvolaci std ako nedévodni vyhodnotil aj namietku Zalobkyne, ze sud prvej inStancie
rozhodol na pojedndvani konanom dna 24. jina 2014 bez jej pritomnosti a neodrocil pojednavanie.
Zalobkyfia vo svojom podani, ktorym ospravednila svoju neu¢ast na pojednavani pre
praceneschopnost, nepredlozila potvrdenie o praceneschopnosti, preto sud prvej inStancie nepochybil,
ked’ v stlade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (d’alej aj
,0.5.p.) konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktoré odévodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoc¢tiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Konkrétne poukazovala na to, Ze odvolaci sid sa stotoznil s nespravnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory vykonal pojedndvanie diia 24. jina 2014 v jej nepritomnosti, a to i napriek tomu, Ze s a riadne
ospravedlnila a Ziadala o jeho odrocenie z dovodu jej praceneschopnosti. Predmetného pojednavania sa
chcela v zmysle uvedeného podania osobne zucastnit. Kedze sud prvej inStancie predmetné
pojednavanie neodrocil, ale na iom ukoncil dokazovanie a vyhlasil rozsudok, neumoznil jej vykonat
spomenuté procesné prava, ¢im porusil pravo na spravodlivé sudne konanie. Uviedla, Ze nemoznost'ou
navrhovat dokazy na pojednavani do§lo k jednoznaénému ovplyvneniu vysledku sudneho konania, v
dosledku ¢oho namietala hodnotenie dokazovania. Mala za to, ze nie ona, ale zalovany neuniesol svoje
dokazné bremeno. Na zaklade uvedeného oznacila rozsudky sudov niz§ich inStancii za nepresvedcivé a
nepreskiimatelné. Rozsudok odvolacieho sudu ziadala zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do tGstavou, resp. Dohovorom o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v doésledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené
domdhat’ sa prava na stidnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zédkon priznava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Zalobkyiia vidi vadu tejto povahy v tom, e sid prvej inStancie vykonal diia 24. jina 2014
pojednavanie vo veci v jej nepritomnosti, hoci sa z pojednavania riadne ospravedlnila a poziadala z
dolezitych dévodov o jeho odroc¢enie, pricom odvolaci siid sa s tymto postupom sudu prvej inStancie
ako so spravnym stotoznil. Namieta tiez hodnotenie dokazovania v dosledku nemoznosti navrhovat’
dokazy na pojednédvani a nespreskimatelnost’ rozhodnutia.

10. Ako vyplyva z obsahu spisu, predvolanie na pojednavanie nariadené sudom prvej inStancie na den
24, juna 2014 bolo Zalobkyni riadne doruc¢ené dna 22. maja 2014 (vid’ dorucenka na ¢. L 75 spisu).



Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie elektronicky dna 20. jina 2014 a nasledne na poSte dia 22.
jina 2014 zaslala Zalobkyia svoje ospravedlnenie, Ze sa pojednidvania nezucastni z dovodu jej
praceneschopnosti. Ziadala, aby sa nepojednavalo bez jej pritomnosti a zéroveii navrhovala na d’aliom
pojednavani u¢ast’ pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. V.. Sud prvej indtancie po
oboznameni sa s touto Ziadost'ou Zalobkyne na pojednavani diia 24. jina 2014 (¢. 1. 82 a nasl. spisu)
uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’ v jej nepritomnosti z doévodu nedoloZenia dokladu o jej
praceneschopnosti.

11. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odrocit’ len z dolezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednavanie ani
nepoziadal z dolezitého dévodu o odroc¢enie, mohol sid vec prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika;
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.). DolezZitost’
dovodu, ktorym bola odovodiovana Zziadost' nepritomného ucastnika o odrocenie pojednévania,
posudzoval sud vzdy podla konkrétnych, individudlnych okolnosti pripadu. Existenciu doélezitého
dovodu mohol sud preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré mu boli zname v Case posudzovania Ziadosti
ucastnika o odrocenie pojednavania. Ak dovodom na odrocenie pojednavania bol zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje u€ast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze Gcastnik alebo jeho zéstupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuCastnit’ pojednavania
(vid’ § 119 ods. 3 O.s.p.).

12. V Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 pod R 132/2014, ktorého pravna veta znie: ,,V
zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni U¢innom od 1. janudra 2012 je
zdravotny stav ucCastnika konania dovodom na odro¢enie pojednavania len ak je stdu, a to uz spravidla
pred rozhodnutim o ziadosti o odroCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zaastnit’ sa pojednavania.“ V uvedenom rozhodnuti sa poukazuje na to, ze § 119 ods. 3 O.s.p. bol do
procesného kdédexu zaradeny za uCelom zabezpeCenia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii
ucastnikov vyhybanim sa uc¢asti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dévodmi.
Toto rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je ddvodom na odro¢enie pojednavania
len v pripade, ze ucastnik nie je schopny ,,bez ohrozenia zivota alebo zadvazného zhor$enia zdravotného
stavu® sa zuc€astnit’ pojednavania, pri€om uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujiceho lekara. O
dovod na odro¢enie pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba vtedy, ked (uz) v case
rozhodovania sudu je ziadost' o odroCenie pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekara o
tom, Ze ziadajuci i€astnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemoze zi¢astnit’ pojednavania.

13. Senat najvyssieho stdu, ktory kona v preskimavanom pripade, zastiva ten isty vy$Sie prezentovany
nazor a dodéava, ze ucel sledovany zdkonom v ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nedosiahol, pokial’
by sa za nevyhnutny dévod pre odrocenie pojednavania (resp. dovod, pre ktory nemozno vec prejednat’
a rozhodnut v nepritomnosti ucastnika), povaZovala aj lekarsky nedolozena ziadost o odrocenie
pojednavania (vid’ tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 399/2013, 3 Cdo 314/2013, 5 Cdo
169/2013 a 7 Cdo 574/2013).

14. V danom pripade ziadost’ zalobkyne o odrocenie pojednavania neobsahovala kvalifikované vyjadrenie
osetrujuceho lekara zalobkyne zodpovedajiice ustanoveniu § 119 ods. 3 O.s.p. Neboli preto splnené
zakonné podmienky pre odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov na strane zalobkyne.

15. Pokial’ zalobkyna ziadala o odroc¢enie pojednavania z dévodu dlhodobej praceneschopnosti, dovolaci
sud zdoraznuje, Ze zalobkyna tento dovod svojej nepritomnostina pojednavani do momentu
rozhodovania stidu prvej inStancie o podanej ziadosti nijako nepreukazala a ani len nenaznacila, Ze by jej
v jeho preukézani branila nejakd prekazka. V tejto Casti tak ziadost’ zalobkyne o odrocenie pojedndvania
zostala len v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia, na ktoré nemohol sud prvej inStancie prihliadnut’.

16. Ak teda sud prvej inStancie za opisaného stavu uskutocnil predmetné pojednavanie v nepritomnosti
zalobkyne, mozno konstatovat’, ze jeho procesny postup neodporoval zdkonu. V tejto suvislosti preto ani
nemohlo dojst’ k poruSeniu procesnych prav, ktoré by inak Zalobkyna ako u¢astni¢ka pojednavania mala
moznost uplatnit’. Z hladiska dodrzania principu rovnosti t€astnikov vyplyvajuceho z § 18 O.s.p. je
rozhodujice to, e Zalobkyni bola sidom vytvorena moznost’ zu¢astnit’ sa pojednévania. Zalobkyia sa



v§ak o nu sama pripravila tym, Ze sa na nariadené pojednavanie nedostavila bez toho, aby sudu
preukazala existenciu dodlezit¢tho doévodu na jeho odrocenie. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci std
uzatvara, z e zalobkyna v spojitostis vykonanim predmetného pojednavania v jej nepritomnosti
neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist' o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navyS$e musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepresktimatelné.

18. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

19. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred stdom prvej inStancie a
pred odvolacim sitdom tvorijedencelok a urcujucaspétost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
doévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutiec odvolacicho sidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu zalobkyne. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07). Podl'a presved&enia dovolacicho sidu dal odvolaci sud v danom spore odpoved na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

20. K namietke dovolatel’ky, ktora sudom vytykala aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i neiplne a nedostato¢ne



zisteny skutkovy stav, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy nebolo
dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila (v
suvislosti s tym pozri sp. zn. 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

21. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zéveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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