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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. Y., byvajiceho v F., zastipeného JUDr.
Martinom Rohalom ITkivom, advokatom, s o sidlom v Bratislave, Timravina 9, proti Zalovanému
Ministerstvo zahranicnych vecia eurdpskych zélezitosti SR, so sidlom v Bratislave, Hlbokéa cesta 2, o
urcenie neplatnosti skonc¢enia $tatnozamestnaneckého pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 25Cpr/9/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 24. oktobra 2018 sp. zn. 4CoPr/13/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny stid*) po zruseni a vrateni veci
Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo dna 30. oktobra 2015 sp. zn. 4CoP1/13/2014 ostatnym
rozsudkom (v poradi druhym) zo dia 27. oktobra 2016 ¢. k. 25Cpr/9/2012-392 Zalobu zamietol a
zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci sa zaoberal predov§etkym formalnymi
nalezitostami pravneho tikonu smerujuceho k skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru, ktory Zalobca
napadol. Vypovedny doévod vymedzeny dikciou § 47 pism. b/ zdkona o Stitnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zékonov ¢. 400/2009 Z.z. v platnom zneni (d’alej aj ako ,,zakon o §tatnej sluzbe*)
predpoklada organizacni zmenu spocivajucu v zruseni Stadtnozamestnaneckého miesta a zarovei
predpoklada, ze sluzobny trad nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto.
Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalovany voci zalobcovi postupoval pri
podani vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle zdkona o Statnej sluzbe, ako aj Zakonnika
prace ucinného v Case dania vypovede (dalej aj ,,ZP*). Mal za nepochybné, Ze doslo k zruSeniu
Statnozamestnaneckého miesta, tak ako to vyzaduje zédkon o Statnej sluzbe, ktory podmieniuje moznost’
sluzobného tradu dat’ S$titnemu zamestnancovi vypoved, ak sa zruSuje alebo zrusilo
Statnozamestnanecké miesto. Tuto podmienku mal za splhend, kedZe predmetné rozhodnutie bolo
predlozené v pisomnej forme a mal z neho za zrejmé, aké Stdtnozamestnanecké miesto bolo zruSené a
kto bol na tomto Statnozamestnaneckom mieste zaradeny. Zarovenn vyhodnotil, ze z odévodnenia tohto



rozhodnutia vyplyva, preCo doslo k postupu, ktorym bolo zrusené predmetné $tatnozamestnanecké
miesto zalobcu, ¢im mal za preukdzanu pri¢inni suvislost medzi vykonanou organizaénou zmenou a
nadbyto¢nostou Zzalobcu. Ohladom ponukovej povinnosti prijal zaver, ze ponukova povinnost v
Statnozamestnaneckych vztahoch sa viaze na tie vhodné Stitnozamestnanecké miesta, ktoré ma
sluzobny urad k dispozicii v ¢ase dania vypovede, pricom vhodnymi §tatnozamestnaneckymi miestami
sa pritom v rezime $tatnozamestnaneckého pomeru rozumeju tie miesta, ktoré st v tom istom druhu
Statnej sluzby, v tom istom odbore Stitnej sluzby a na ta istd funkciu. Ak v Case dania vypovede
zamestnavatel’ nedisponoval vol'nym vhodnym $tatnozamestnaneckym miestom pre zalobcu, nebol ani
povinny ponukat mu pripadné volné miesto vhodné pre Zalobcu, ktoré sa uvolnilo alebo vzniklo v
priebehu plynutia vypovednej doby (porovnaj aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 54/03). KonStatoval,
ze zalovany v ¢ase dania vypovede nedisponoval inym vhodnym $tatnozamestnaneckym miestom pre
zalobcu a ani miestom, na ktoré by ho v sluzobnom trade Zzalovaného bolo mozné trvalo prelozit’. Nemal
za preukazany diskriminany postup Zalovaného proti Zalobcovi a namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného vznesenu Zalobcom vyhodnotil ako nedévodnu. Mal za to, Ze dvojmesacna
prekluzivna lehota na podanie Zaloby zacala Zalobcovi plynut’ odo dia 1. augusta 2012 a uplynula dia 1.
oktobra 2012, preto Zzaloba podana na sude dna 14. novembra 2012 bola podand po uplynuti
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Pokial pocas plynutia vypovednej doby sa stal Zalobca
praceneschopny od 30. jula 2012 do 16. septembra 2012, tito skutocnost’ nemala Ziaden vyznam na
plynutie dvojmesacénej lehoty v zmysle § 77 ZP, nakolko pociatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava
na uréenie neplatnosti vypovede nemoéze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca (R
119/1999, R 89/1997, Zo sudnej praxe ¢. 4/1997). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zaloba o neplatnost’
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru nie je dovodna, preto ju zamietol spolu s ndhradou mzdy,
ktorej sa zalobca domabhal titulom neplatného skoncenia pracovného (Statnozamestnaneckého) pomeru.
2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom zo dina 24. oktdbra 2018 sp. zn. 4CoPr/13/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V oddvodneni konS$tatoval, Ze sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu
potrebnom z hladiska skuto¢nosti potrebnych pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajice prave normy, ktoré aj
spravne vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z., d’alej aj ,,CSP*), s ¢im sa odvolaci sud
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvddzané argumenty nie st spdsobilé privodit’ iny nez nim
vysloveny pravny zaver o nedoévodnosti Zalobou uplatnené¢ho naroku na urcenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu vzhl'adom na jeho prekluziu. V dalSom sa odvolaci stid vyjadril
konkrétne k odvolacim namietkam Zalobcu (body 34. az 38. rozsudku krajského sudu), ktoré vyhodnotil
ako nedévodné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odvodil s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ CSP.
Dovolatel’ uviedol tri pravne otazky, ktoré este neboli dovolacim stidom vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP). Ako prvu otazku uviedol ,,Vztahuje sa § 56 zakona ¢. 400/2009 Z.z. aj na pripad, ak sa Statny
zamestnanec domnieva, ze k skonCeniu $tatnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou na zaklade § 47
pism. b/ zédkona ¢. 400/2009 Z.z. nedoslo z dovodu neplatnosti predmetnej vypovede? Ako druhu
otazku uviedol ,,Odkazuje formulacia ,,0do diia, ked’ sa mal pracovny pomer skon¢it* v zmysle § 77 ZP
na posledny defi neplatného skonéenia pracovného pomeru?* a ako tretiu otazku uviedol ,,Ci je v zmysle
§ 47 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe preukazana absoliitna nemoznost’ zamestnavat zamestnanca v
stalej Statnej sluzbe, aj ked ma zamestnavatel v Case vypovede S§tatnozamestnaneckého pomeru
neobsadené pracovné pozicie v do¢asnej Statnej sluzbe?* Dovolatel’ vo vztahu k prvej dovolacej otazke
uviedol, Ze sa domnieva, Ze sud pochybil pri pravnom postdeni § 56 zédkona o $tatnej sluzbe, ked’ze ,,k
skon¢eniu §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona nedoslo®, a to z doévodu, ze predmetna
vypoved’ bola v rozpore so zakonom, a preto k skonceniu pravneho vztahu na zaklade zakona dojst’
nemohlo a ani nedo§lo. Dovolatel’ sa domnieva, ze predmetna vypoved je na zaklade zakona neplatna,
ked’ze bola dana v rozpore s § 47 pism. b/ zdkona o $tatnej sluzbe. Vo vzt'ahu k druhej dovolacej otazke
dovolatel’ uviedol, ze nespochybiniuje prekluzivnost’ danej dvojmesacnej lehoty, av§ak domnieva sa, ze
sud pochybil pri postdeni zac¢iatku plynutia tejto doby. Logickym vykladom dochadza k zaveru, ze § 77



ZP odkazuje na posledny den neplatného skoncenia pracovného pomeru, a to bez ohladu na to, ¢i
plynula ochranné doba alebo nie. Podstatny je tu den, ku ktorému de facto a aj de iure doslo k skon¢eniu
pracovného pomeru, a tak za¢iatok plynutia dvojmesa¢nej prekluzivnej lehoty musi taktiez pripadniit’ na
posledny den neplatného skoncenia pracovného pomeru. Podl'a dovolatel'a formulacia ,,odo dna, ked sa
mal pracovny pomer skonCit* v zmysle § 77 ZP definuje zaCiatok plynutia prekluzivnej lehoty a nijakym
sposobom nevylucuje aplikaciu ochrannej doby v zmysle § 64 ods. 2 ZP. Wlicenie aplikacie ochrannej
doby je svojvolné a odporujuce principu pravnej istoty. Dovolatel' d’alej uviedol, ze § 77 ZP upravuje
ramec sudnej a inej pravnej ochrany ob¢ana pred neplatnou vypovedou. Pokial’ § 64 ods. 2 ZP ob¢anovi
uklada, Ze pracovny pomer skonCi uplynutim posledného dna ochrannej doby, tak sud nemoze
svojvolne interpretovat’ zaCiatok plynutia lehoty podla § 77 ZP na iny den, ako je deni neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Dovolatel’ sa domnieva, Ze prave v tomto sud pri pravnom postdeni
pochybil. Vo vztahu k tretej dovolacej otazke dovolatel uviedol, Ze ma za to, Ze konStatovanie
odvolacicho sudu, Ze vhodnym Stitnozamestnaneckym miestom pre Statneho zamestnanca v stalej
Statnej sluzbe je vol'né miesto v stalej Statnej sluzbe, predstavuje chybny zaver sudu, pricom poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/190/11. K dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel’ poukazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 96/2011 a sp.
zn. 5 MCdo 8/2008 a z nich vyplyvajiicu charakteristiku nepreskiimatelného rozhodnutia sadu a pravo
na riadne odévodnenie zasadnych pravnych a skutkovych otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie vo
veci samej. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci sud odklonil od vyssie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. I pism. a/ CSP a zavazne zmenil interpretaciu § 157 ods. 2
O.s.p., resp. § 220 ods. 2 CSP a nedal jasné a zrozumitené odpovede na zakladné pravne a skutkovo
relevantné otazky, na ktoré v dovolani poukazal. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu vyplyvajicemu z §
420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud ignorovali pisomné
dokazy, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalovany mal pre Zalobcu v Case podania vypovede volné
Statnozamestnanecké pozicie, nevyhodnotili ich a v désledku tohto procesného pochybenia dospeli k
nespravnym skutkovym zaverom. Navrhol, aby dovolaci std rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutom rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a ak napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu, tak navrhol zruSenie a j rozhodnutia sudu prvej inStancie a
vratenie tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany v o svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z e rozsudok odvolacicho stidu je
dostato¢ne odovodneny, vyklad zadkonnych ustanoveni relevantnych pre rozhodnutie v danej veci
nevybocuje zo znenia tychto ustanoveni tak, ze by popieral ich vyznam a ucel. Odvolaci stid v danom
pripade nerozhodoval svojvolne, ale na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu a na zaklade
prislusnej pravnej Gpravy. Navrhol, aby dovolaci sid dovolatelom podané dovolanie ako nedévodné
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu nizS$ej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie



konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
7.2. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednédva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a procesnu vadu
spocivajicu v poruseni prava na spravodlivy proces videl v nespravnom postupe sudov prvej a druhej
inStancie v procese dokazovania a pri hodnoteni dokazov. Namietal tieZ nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, ked’ pravnu otdzku podla § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP neuviedol, ale len poukézal na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 96/2011 a
sp. zn. 5 MCdo 8/2008 a z nich vyplyvajice jeho pravo na riadne odévodnenie zasadnych pravnych a
skutkovych otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie vo veci samej. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. b/
CSP uviedol tri pravne otazky (blizSie vid’ bod 3. tohto rozhodnutia).

11. V zmysle § 420 pism. f/ CSP, z ktorého dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania plati, ze dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420
CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1
CSP).

12. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. V suvislosti s namietkou dovolatela o pochybeni odvolacieho (i prvoinstan¢ného) sudu v procese
dokazovania, najvy$si sud uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospelk zaveru, ze dévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ti¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej tiprave
civilného sporového konania (CSP), ktora nadobudla ucinnost 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup stdu v procese zistovania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zédklade uvedeného je
vysS§ie uvedena namietka dovolatela o poruseni jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ CSP ned6vodna, preto v tejto Casti dovolaci sud jeho dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, z ktorého d’alSicho zdkonného ustanovenia dovolatel’ vyvodil pripustnost’
jeho dovolania, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

19. V zmysle zdkonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

20. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

21. Pokial’ zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
CSP, k uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze uplatnenie dovolacieho ddévodu spocivajuiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a stucasne podla § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP sa vsak vzajomne vyluCuje; ich subeh, resp. vzajomna kumulacia je vyli¢ena (por. napr.
rozhodnutie najvy$sSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 123/2017,
m. m. 6 Cdo 129/2017, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017). V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 k
moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zarovenl z § 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, Ze ,,si€asna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania
sa bez d’alSicho z povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz oddvodiovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze



uréita pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho stidu rieSena ustalene a zaroven, Ze dovolacim
sudom nebola rieSend, resp. ze je nim rieSend rozdielne [poznamka: staznost, podanu proti tomuto
rozhodnutiu najvys$$icho sudu, odmietol ustavny sud ako neopodstatnenu (I. US 644/2017)]. Vec
prejednavajiici senat, ktory sa stotoziuje s tymito pravnymi nazormi, nadvdzujuc na ne dodava, ze
pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tvrdiac, Ze ,,urcita pravna otazka uz bola
dovolacim stidom vyrieSena™“ a zvolené rieSenie sa stalo sufastou ,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, ze
zaroven nemoze UspeSne argumentovat’ tym, Ze ta ista otazka je rozhodovana (rieSend) rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP); (vid’ rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 67/2017).

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymindzormiodvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

23. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznac¢i ustalenti sidnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel n a mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud
nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil prvoinStan¢ny a odvolaci sid a v stvislostis tym anivyhladavat vSetky (d o tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, tiez komentar autorov
Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Civinému sporovému poriadku a rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 58/2017, 4 Cdo 125/2017).

24. Aby ur¢ita otazka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia okrem poziadaviek
podla bodu 19. tohto rozhodnutia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikécii a interpreticii procesnych ustanoveni). Pre pravnu otdzku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘ [vyjadrenej predov§etkym v rozhodnutiach
alebo stanoviskdch najvysSieho stidu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk Najvy$§ieho stidu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskdr vydané
rozhodnutia najvyssicho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom
(porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo
33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikét prijaty na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu dna 9. oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
stadnych rozhodnutia stanovisk vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy3sieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssiecho sudu



sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018)].

25. Zalobca, zastiipeny advokatom, v dovolani na preukézanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni rozhodujucej pravnej otazky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp.
rozdielneho rozhodovania dovolacieho stdu o relevantnej pravnej otazke poukazuje na rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 96/2011 a sp. zn. 5 MCdo 8/2008 a z nich vyplyvajucu charakteristiku
nepreskiimatelného rozhodnutia sudu a jeho pravo na riadne odovodnenie zasadnych pravnych a
skutkovych otazok, od ktorych zéaviselo rozhodnutie vo veci samej, pri€om pravnu otazku neformuluje.
Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze predmetna namietka dovolatel'a smeruje k nedostato¢nej odévodnenosti
(nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o by zakladalo zméto¢nostnu vadu v zmysle §
420 pism. f/ CSP). K ¢omu dovolaci sud poukazuje na doterajSiu judikaturu najvy$Sicho sudu - R
111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*) sp. zn. I.
US 364/2015, II. US 184/2015, 1II. US 288/2015a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory
zméto¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

26. V danom pripade odvolaci sud v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin$tanéné a odvolacie konanie z
hradiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US
78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne ivahy, ktorymi s a pri
rozhodovani riadil. Prijaté zavery su primerane odévodnené spésobom zodpovedajucim platnej pravnej
uprave v ¢ase rozhodovania, a to § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 393 ods. 2 CSP). Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Zhrnuc uvedené nie je dovolacia namietka dovolatela o
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu opodstatnend a nespdsobila privodit’ vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ani nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/
CSP s absenciou naleZite vymedzenej pravnej otazky.

27. Zalobca tak dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ nevymedzuje spdésobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, Zze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej
otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
resp. rozdielneho rozhodovania dovolacieho stidu bez toho, aby tito pravnu otazku konkrétne vymedzil.
Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu). V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit’,
7e predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Dovolatel’ jednak konkrétne nevymedzil pravnu otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu sa
vyskytla nejednotnost’, ani neuviedol ziadne rozhodnutie dovolacieho stdu, ¢im ani nepreukazal jeho
odlisné rozhodovanie.

28. Dovolatel’ v dovolani vyslovne uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a ako
pravne otazky uviedol: ,Vztahuje sa § 56 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. ajna pripad, ak sa Statny
zamestnanec domnieva, ze k skonCeniu §tdtnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou na zaklade § 47
pism. b/ zédkona ¢. 400/2009 Z.z. nedoslo z dovodu neplatnosti predmetnej vypovede? ,,Odkazuje
formulacia ,,odo dina, ked’ sa mal pracovny pomer skonéit* v zmysle § 77 zakona ¢. 311/2001 Z.z. na
posledny defi neplatného skoncenia pracovného pomeru?* K ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze ide o otazky,
ktoré nie su vymedzené jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom (blizSie bod 19. a 24. tohto
rozhodnutia), ¢o znamena, Ze uplatneny dovolaci dévod dovolatel’ nevymedzil sposobom vyplyvajiicim z



§ 432 ods. 2 CSP. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, aj sidu prvej
inStancie, jeho domnienky, dohady a subjektivne postoje, eventudlne spochybriovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

29. Dovolatel’ ako d’al§iu pravnu otazku v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b/ uviedol, ,,Ci je v zmysle § 47 pism. b/ zikona o §tatnej sluzbe preukazana absolitna nemoznost’
zamestnavat zamestnanca v stalej Statnej sluzbe, aj ked ma zamestnavatel v case vypovede
Statnozamestnaneckého pomeru neobsadené pracovné miesto v doCasnej Statnej sluzbe? K comu
dovolaci std poukazuje, Ze dovolanim napadnutym rozhodnutinm odvolaci sid potvrdil ako vecne
spravny rozsudok stdu prvej inStancie so zaverom, ze dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie
zaloby zacala zalobcovi plynit’ odo dia 1. augusta 2012 a uplynula dia 1. oktébra 2012, ked’ Zaloba bola
na sude podana diia 14. novembra 2012, teda po uplynuti dvojmesa¢nej prekluzivnej lehoty. Skuto€nost’,
ze pocas plynutia vypovednej doby sa stal zalobca praceneschopny (od 30. jila 2012 do 16. septembra
2012) nemala zZiaden vyznam na plynutie dvojmesacnej lehoty v zmysle § 77 ZP, nakol’ko v zmysle
ustalenej judikatiry (R 119/1999, R 89/1997, Zo sudnej praxe ¢. 4/1997) pociatok a plynutie lehoty na
uplatnenie prava na urcenie neplatnosti vypovede nemdze ovplyvnit' ani pripadna praceneschopnost’
zamestnanca. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovne uviedol: ,,V odvolani uvadzané argumenty
nie st sposobilé privodit’ iny nez nim (rozumej ,,sudu prvej inStancie”, pozn. dovolacicho sudu)
vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku na urcenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu vzhl'adom na jeho prekliziu.“ Vzhl'adom na uvedené je tak
zjavné, ze dovolatelom vymedzena vysSie uvadzana pravna otazka nebola uréujuca, resp. rozhodujica
pre vyrieSenie predmetného sporu. Aj ked” sudy nizSich inStancii posudzovali a mali za to, Zze pre
zamestnanca v stalej Statnej sluzbe nie je v zmysle § 29 zakona o S$tatnej sluzbe vhodné miesto v
docasnej Statnej sluzbe, preto bola preukdzana nemoznost’ zamestnavat zamestnanca v stalej sluzbe.
Otazka ponukovej povinnosti miesta v doc¢asnej $tatnej sluzbe pre zamestnanca v stalej Statnej sluzbe
nebola otazkou rozhodujicou (kI'i¢ovou) pre dané konanie, pretoze sudy nizSich inStancii nezalozili na
jej rieSeni svoje rozhodnutia o nedovodnosti Zalobou uplatneného naroku na ur€enie neplatnosti
skoncCenia S$tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu, inak povedané, tato otdzka nebola tou pravnou
otazkou, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.

30. Dovolaci sud preto konStatuje, ze ani pripustnost dovolania uplatneného dovolatelom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP nie je dana, preto dovolaci sid dovolanie zalobcu aj v
tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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