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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima Banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému M. Y., byvajicemu v M., o zaplatenie 2.883,61 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Galanta pod sp. zn. 10C/486/2015, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 22. januara 2019 sp. zn. 9C0/95/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 22. januara 2019 sp. zn. 9Co0/95/2018 z r u § u j ea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Galanta (dalej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) dia
21. oktobra 2014 sa Zalobkyna domadhala voci Zalovanému zaplatenia nesplatenej Castiuverus
prislu§enstvom, ktory mu bol poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXXXXXXXX
uzavretej 15. maja 2013 (d’alej aj ,,aiverova zmluva“ alebo ,,zmluva o spotrebitel'skom tvere).

2. Sad prvej inStancie rozsudkom zo 7. novembra 2016 ¢. k. 10C/486/2015-75 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 2.883,61 eur s 5 % rocnym urokom z omeskania z dlznej sumy od
15. oktodbra 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v ostatnej Casti
zalobu zamietol (II. vyrok) a Zalobkyni priznal nédhradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991
Zb. v platnom zneni (d’alej aj ,,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obéianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v platnom zneni (d’alej aj ,,Obc¢iansky zdkonnik™), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 9 ods.
1,2, 6, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej len ,,ZOSU“)
v zneni u¢innom ku dnu 15. maja 2013, § 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 3
Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nariadenia vlady SR ¢. 87/1995. Vecne
svoje rozhodnutic odovodnil tym, ze Gverovi zmluvu zo dna 15. maja 2013 sad povazoval za
spotrebitel'sk zmluvu, na ktort je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Z pohladu,
¢i tato zmluva obsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU uéinného k 15. maju 2013 mal za to, Ze
zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/



ZoSU). Zmluva obsahuje len udaj o poéte splatok 120, vysku mesaénej splatky 54,40 eur, preto z nej nie
je zrejmé, aka cast’ splatky je urena na splatku istiny a aka na splatku uroku. Této skutoCnost’
nevyplyva ani z d’al§ich listinnych dokazov predlozenych Zalobkyfiou. Podl'a ndzoru sudu tato zdkonna
nalezitost nemdze byt v spotrebitel'skej zmluve naplnena len uvedenim suhrnnej vysky mesacnej
splatky. Nakolko ide o nalezitost' stanovenu priamo zakonom, argument zalobkyne, Ze uvedenie
podrobného rozpisu splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Giveru by znamenalo netimerné
roz$irenie rozsahu zmluvy, sud povazoval za irelevantny. Pre absenciu uvedenej nalezitosti je preto nutné
tver v zmysle ustanovenia § 11 ZoSU povaZovat’ za beziiroény a bez poplatkov. Sud mal za preukazané,
7ze zalovanému bola ako uver poskytnutd Ciastka 3.000 eur, pricom vSak zalobkyna, ani zalovany
nepreukazali, kedy a v akej Casti doSlo k thrade jednotlivych splatok, preto std zalobe v Casti zaplatenia
istiny vo vyske 2.883,61 eur vyhovel. Pokial ide o narok na troky z ome$kania vo vyske 5 % (vyska
dohodnutd v zmluve) z nesplatenej istiny, sud ich zalobcovi priznal odo dina 15. oktébra 2014. Vo
zvys$nej Casti sud nevyhovel zalobe a zamietol ju v Casti zaplatenia vy¢islenych nezaplatenych trokov,
sankénych poplatkov, poplatkov za upomienky, zmluvného uroku z nezaplatenej istiny, nakolko v
zmysle vysSie uvedeného povazoval Giver za bezirocny a bez poplatkov. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ked’
zalobkyna ako vo veci Gspe$ny uCastnik méa pravo na nadhradu trov konania v pomere tspechu 100 %
eur voci zalovanému.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 22. januara 2019 sp. zn. 9C0/95/2018 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom zamietajaicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil a Zalovanému
voci zalobkyni ndrok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V od6vodneniuviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je v napadnutych Castiach vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Vzhladom na odvolaciu
argumentaciu Zalobkyne povaZzoval za podstatné uviest’ nasledovné. Sud prvej inStancie spravne posudil
predmetni zmluvu o uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obchodného zékonnika,
ked’ ide o Standardnu formuldrovi zmluvu, uzavreti medzi zalobkytiou ako veritelom a zalovanym ako
spotrebitefom, pric¢om predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitel'skom tvere v zmysle ZoSU v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy. Sud prvej in§tancie spravne pristipil k prieskumu, ¢i zmluva o Gvere
obsahuje vietky nalezitosti vyzadované ZoSU. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 ZoSU musi byt v
sulade so zmyslom a i¢elom citovaného zédkona. Tym, Ze zdkonné dodrzanie iba niektorych obsahovych
nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje neplatnostiou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
esencialnym, teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy, vyplyvajucim jednak z ustanovenia
§ 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré st vymenované v § 9 ods.
2 ZoSU a zéroveri aj v § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zédkona. Pokial’ zmluva uzavreta medzi stranami
niektorti z nalezitosti vymenovanych v ustanoveni § 11 ods. 1 ZoSU neobsahuje, nie je zirovei vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Gver sa povazuje za beziirocny a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva neobsahuje zakladnu
obsahovu naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU sa
povazuje uver za bezurocny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa s argumentaciou zalobkyne, ktord sa
nestotoznila so zdverom sudu prvej inStancie, ze verova zmluva neobsahuje povinnu nalezitost’ podla §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU s poukazom na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 (V.
F.) zo diia 9. novembra 2015, na ¢l. 10 ods. 1 a 2 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni
(dalej len ,,Smernica®) s ¢lankom 3 pism. m/ Smernice, nestotoznil. Re§pektujic vyklad Stidneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice v spojeni s ¢lankom 3
pism. m/ tejto Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, ze: zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vS§etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiCi, poznamenava, Ze aj napriek tejto
skuto¢nosti musi byt zachovand poziadavka dobrej viery v zavdzkovo-pravnom vztahu. Podla
odvolacicho sudu rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 (V. F.) poskytol vyklad
vyluéne Smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/, ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/, ¢lanku 23, ked’



vyklad vnutro$tatneho prava poskytuji vyluéne vnutrostatne sudy. Sud posudi, ¢i je mozné uplatnit’
eurokonformny vyklad, teda ¢i vzhl'adom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat’
pri vyklade vnutrostatneho zdkona. V takomto pripade musi ist’ o vyklad v ¢o najvd¢sej moznej miere v
zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdéd podla
vnutros§tatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat' o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené
v§eobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zdkona nemdze narusat’ v§eobecné pravne zasady,
najmi zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie ZoSU v &asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky trokov a splatky poplatkov, nemozno priznat' Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by
sa o vyklad vnutrostatneho zdkona contra legem. Odvolaci sud uzavrel, Ze napriek poukazu zalobkyne
na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tmie vo veci C-42/15, ZoSU jednoznaéne uréuje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie ¢o i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9
ods. 2 ZoSU, ktory aplikoval okresny std, je Giver potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otazke, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Wcitala odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho pravneho zéveru, podla ktorého § 9
ods. 2 pism. k/ ZoSU vyzaduje rozpis splitky na &lenenie jednotlivych nirokov (istina, Girok, iné
poplatky). Podla jej pravneho nazoru ZoSU nekladie poziadavku vyjadrenia vnitornej skladby tej-ktorej
splatky tiveru. Uvedeny pravny nazor uz bol vyjadreny aj v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017, sp. zn. 4 Cdo 211/2017, sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp. zn. 4 Cdo
187/2017, sp. zn. 4 Cdo 65/2018, sp. zn. 5 Cdo 132/2017, sp. zn. 2 Cdo 235/2017. Z uvedenych
rozhodnuti je zrejmé, Ze odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nebol
dostato¢ne ani presved¢ivo oddévodneny, ked’Zze Najvyssi sud SR sa vo svojich vysSie uvedenych
rozhodnutiach vysporiadal so vSetkymi odvolacim sudom uvadzanymi argumentmi (najma vykladom
zakona v suvislosti s vykladom Smernice a Rozhodnutim Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-42/15,
dalej aj ,,Rozsudok™), na zéklade ktorych odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru odlisnému od toho,
ktory uz najvyssi sud jednoznacne ustalil v ramci svojej pretrvavajicej rozhodovacej praxe. Navrhla
rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu a rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic je nielen pripustné, ale aj dévodné.
Odoévodnenie rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava
pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



9. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvadza,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

11.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist” o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Z o zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zakona C.
514/2003 Z.z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako
mala byt tato otazka spravne rieSena. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(por. sp. zn. 1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

11.2. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podla
jej nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otadzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnejotazky a nekonkretizovania podstaty odklonu o d ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu nemdze najvy$sisad pristapit anik posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (napr. sp. zn. 8 Cdo 50/2017).

12. Dovolatelka vo svojom dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom vymedzila pravnu otdzku
rieSentl odvolacim sudom (otazku vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov - istina,
tirok, iné poplatky - za i¢elom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ktora je pravne
vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Oznacila tieZ rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujice pravny nazor, od ktorého sa odvolaci sid odklonil, a zaroven uviedla, ako mala byt’
tato otazka rieSena spravne. Podané dovolanie teda dostato¢ne vysvetluje, z ¢oho sa vyvodzuje jeho
pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).



13. V uzneseni najvyssicho sadu sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018, najvyssi sud povazoval
dovolanie zalobcu v otdzke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné. Uviedol, ze
vychédzajiuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora
z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti V. F., u¢elu § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni, predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial’ predmetné ustanovenie ZoSU
hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej poloZke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne
ku splatke, ktord zahrnuje istinu, Groky a iné poplatky.

13.1. V uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel najvyssi sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla tohto zakona nie je mozné od
dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, Grok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU uvadza pojmy ,,vyska“ alebo ,,pocet”, ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k z&veru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o
splatka uveru zahrniuje. Z dévodovej spravy k zdkonu v Ziadnom pripade nevyplyva, ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenic zakona sprisnilo poziadavku zakotventi v Smernici. Podla
presved¢enia dovolacieho sidu zohladnujuceho aj Géel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave,
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU neupravuje poziadavku odlisna od toho, ako ju vymedzuje &lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Uéelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, akd cast’ bude v tej-ktorej splatke
pripadat’ na istinu, uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o skladbe splatky podava veritel’ na
ziadost’ spotrebitel’a bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy vo forme amortiza¢nej tabulky.
Uviedol, ze zakonom z 12. oktobra 2017 ¢. 279/2017 Z.z. doslo k zmene dotknutého ustanovenia tak, ze
sa s u¢innostou od 1. méja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju
slovami ,.frekvenciu splatok a“, od uvedené¢ho dna sa teda legislativne pregnantnej§im vyjadrenim
odstrani moznost’ rézneho vykladu, ktorti bolo mozné a potrebné preklenut’ uz podla doterajSej tipravy
jeho eurokonformnym vykladom. Vzhl'adom na opodstatnenost’” namietky dovolatelky sud uzavrel, Ze
dovolanie je nielen pripustné ale tiez dovodné.

13.2. V uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018, najvyssi sud s poukazom
na znenie Smernice a rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ¢1. 10
ods. 2 pism. h/ Smernice, vyslovil nazor v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial’ podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, ¢l. 10 ods.
2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o uvere musi uvadzat’ iba vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitel’a
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
roznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia, z ¢I. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10
ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’ spotrebitel’a je veritel’ povinny bezplatne a kedykol'vek poc¢as
doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky; pri€om Smernica nestanovuje
povinnost’ zahrnut' do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizanej tabulky. Pokial’ ide o zmluvy
patriace do posobnosti Smernice, ¢lenské §taty by nemali ukladat’ zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato Smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti, ¢1. 10 ods. 2 pism. h/ a 1/ Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze zmluva o
uvere na dobu urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortizacnej tabulky spresnovat, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby clensky S$tat stanovil takato
povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Najvyssi sud d’alej poukazal na to, Ze otazka splnenia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bola najvy$§im stdom uZ vyrieSena rozhodnutim z 22.
februéara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017. V predmetnom rozhodnuti boli uvedené pravne zavery, v zdsade
vyslovené v uz skorSom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017, na ktoré¢ v plnom rozsahu najvyssi sud
poukazal. Podla jeho presvedCenia ani v predmetnom spore neboli dané dévody opodstatiiujuce zaver,



ze Zalobkynou zalovanému poskytnuty uver treba povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov.

13.3. V uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 65/2018 z 26. septembra 2018, najvyssi sud uviedol,
7e eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU umoziiuje dospiet’ k zéveru, Ze toto ustanovenie
nevyzaduje, aby zmluva obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok. Ugelom
daného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy v ¢iselnom vyjadreni
informaciu, aka ¢ast’ bude v tej-ktorej splatke pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby. Uvedeny
zaver vyslovil v rozsudku vo veci C-42/15 aj Stidny dvor Eurdpskej Unie a je dovodny aj vzhladom na
ucel Smernice, t€el daného ustanovenia a pravne zavery vyslovené v odévodneni tohto uznesenia.

13.4. V uzneseni najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018 najvyssi sud uviedol, ze
ZoSU je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu a zisada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnttroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym Smernicou a zaru€uje jej uplnt uc¢innost’ (rozsudok
Eurépskeho stidneho dvora C-212/04 Adencler, bod 110). Rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti V. F. (dalej aj ,,C-42/15) konStatoval,
ze Smernica brani Clenskym §tdtom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost’
zahrnat do zmluvy o Gvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice.
Umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v tvodnej &asti dovodovej spravy k ZoSU, bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zadmerom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby
novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To
je skuto¢nost’, na ktorti musi vziat’ zretel’ vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k ziveru, 7e¢ v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU
nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet”, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
sprestiuje, ¢o splatka uveru zahriuje.

13.5. V uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 132/2017 z 29. oktébra 2018 s odkazom na doterajSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018 a 4 Cdo 211/2017 najvyssi sud
uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je nutné interpretovat tak, Ze zmluva o
spotrebitel'skom uvere nemusi nevyhnutne obsahovat cCiselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky, pricom taka interpreticia zodpoveda ucelu Smernice, prdvnym zaverom vyjadrenym v
rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a tiez uéelu samotného ustanovenia.

13.6. V uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 235/2017 z 21. decembra 2018 najvys$si sud v plnom
rozsahu poukéazal na skor$ie rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom vyslovené pravne zavery
zastava. Wchadzajic z Géelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tmie vo veci C-42/15, uéelu § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je potrebné dané ustanovenie
interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala ¢iselné vyjadrenie
toho, aka je vnlitorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.

14. Podla ¢1. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami iiveru na ucely splatenia.

15. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. ¥/ Smernice zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou uréitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z ¢tu
vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetl'uje, Ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maji zaplatit’, a
lehoty a podmienky ich uhrady; amortizatna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypoéitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatocné
naklady; ak trokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o Givere mézu zmenit’,
amortizacnd tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny urokovej sadzby veru alebo dodatoénych nakladov v sulade s o zmluvou o uvere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel



spristupni pre spotrebitel'a vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas celej dlzky trvania zmluvy o uvere.

16. Europsky stdny dvor v Rozsudku vo veci C-42/15 konStatoval, Ze:

16.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kaZzdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial' podmienky tejto zmluvy umoziiuji spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok (bod 50. Rozsudku).

16.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze zmluva o Gvere musi uvadzat’ iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roéznymi Grokovymi sadzbami Giveru na ucely splatenia (bod 52. Rozsudku).
16.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost’
spotrebitela je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53. Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’
do zmluvy o tvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.

16.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské $taty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tidto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55. Rozsudku).

16.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu
urciti stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takato povinnost’ vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave (bod 59. Rozsudku).

17. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytniut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) penazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.
17.1. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vieobecnych naleZitosti
podl'a Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

17.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky tver sa povazuje za beziiroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/avyl.

18. V uvode vieobecnej ¢asti dovodovej spravy ZoSU sa uvadza, Ze predlozeny navrh zakona . je svojim
obsahom uplnou transpoziciou Smernice do slovenského pravneho poriadku. Uplatiiovanim tejto novej
upravy bude slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu SpoloCenstva™. V zavere
vieobecnej Casti dovodovej spravy k ZoSU sa konstatuje, 7e predkladanym zikonom je Smernica
transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

19. V dovodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU sa zdérazituje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch, ktory mé mat’ dostato¢né mnozstvo informacii o podmienkach tiveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o spotrebitelskom tvere musi uvadzat celkova vysku,
menu spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, v zmluve musi byt zrozumitelne
uvedené, aka je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pripadne strop, do ktorého
spotrebitel mdze opakovane Cerpat’ finanéné prostriedky. Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi
upravovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plit’ si
povinnosti (splacat’ istinu, iroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere).

20. Smernica ako Specificky pramei prava (norma préva) Eurdpskej unie vyzaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozicnych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zaviaznost’ nespochybnitelna,



a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost’. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy u¢inok Smernice v zdsade vyliceny, vnutroStitne sudy musia skiimat’, ¢i méZzu normu prava
Eurdpskej tnie transponovanu urcitym zakonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy ucinok
Smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zdkona, v
opa¢nom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného
vykladu vyZzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnttroStatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je
v sulade s uUcelom sledovanym Smernicou a zaruCuje jej Uplnt ucinnost (pozri blizSie rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora C-212/04 Adeneler, body 108., 109. a 110.).

21. Rozsudok konStatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrntit' do zmluvy o ivere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuji
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,,zmluva o uvere zrozumitel'ne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitel'a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia® (¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitel'skom uvere . musi
obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, imyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dovodovej spravy ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost, na ktort musi vziat’
zretel’ vtitrodtatny sud pri aplikicii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

22. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolacistd k zaveru, e v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU
nemozno od dodévatelov Ziadat, aby v nich uvéadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, trok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU uvadza pojmy ,,vyska®, alebo ,,pocet”, ¢ i,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresiiuje, ¢o splatka averu zahriuje.

23. Z dovodovej spravy k ZoSU v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotveni v Smernici, teda to, aby
zmluva o tvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahria istinu, uroky a aj
iné poplatky. Podl'a presved¢enia dovolacieho stidu zohl'adnujiiceho aj ac¢el zakona, ktory je vyjadreny v
dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU neupravuje poziadavku odligna od toho,
ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

24. V danom pripade z tabulky v bode 1.2. zmluvy o spotrebitel'skom tivere (¢. 1. 7 a nasl. spisu)
uzatvorenej medzi Zalobkynou (banka) a Zzalovanym (klient) je zrejma vyska uveru, druh a ucel uveru,
typ a vyska urokovej sadzby, vySka poplatku za poskytnutie tiveru, za spravu tverového U¢tu a za
poistenie schopnosti splacat’ tver, vySka anuitnej splatky, termin splatnosti I. anuitnej splatky, pocet
anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky, splatnost’ uveru, ako aj celkova
¢iastka, ktort musi klient zaplatit, t. j. sucet vySky tuveru a celkovych nakladov klienta spojenych s
uverom. Klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch
suvisiacich s tiverom (bod 3.4.2. zmluvy o spotrebitel'skom uvere), potvrdil, ze sa pred uzatvorenim
zmluvy oboznamil s jej si¢astami (bod 3.4.4. zmluvy o spotrebitel'skom tivere). Zaverecné ustanovenia
zmluvy o spotrebitel'skom uvere konstatujii opravnenie klienta odstipit’ od tejto zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzatvorenia (bod 5.2. zmluvy o spotrebitel'skom tvere).

25. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitel'skom ivere ma vSeobecné ndlezitosti
podl'a Obc¢ianskeho zékonnika. Spornym nebolo ani to, ze vymedzuje tiez celkovll vysSku uroku, vysku
mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok.



26. Pokial’ ide o to, ¢i zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktort uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok tirokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka
¢ast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné troky a poplatky.
Ukelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uZ pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
¢iselnom vyjadreni informaciu, aka Cast’ bude v tej-ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantna)
pripadat’ na istinu, verovy urok a iné platby. Dovolaci sud v stvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresnovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana
na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podéava veritel’ na Ziadost’
spotrebitel’a, a to bezplatne a kedykol'vek poCas doby trvania uverovej zmluvy a vo forme amortizaénej
tabulky.

27. Wchadzajic z u¢elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, Gcelu § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU a ¢&iastkovych pravnych zéverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvéra, 7e predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie ZoSU hovorio vyske, podte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v stihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Groky a iné poplatky.

28. Wssie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssicho stidu sa vzt'ahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujici pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia (22. januar
2019). Treba viak uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zikony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9
ods. 2 pism. i/ ZoSU v tom zmysle, e sa v fiom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaji slovami ,,frekvenciu splatok a“. V doévodovej sprave k
tomuto zakonu sa uvéadza, ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere bolo nevyhnutné so
zretelom n a zavery vyjadrené v Rozsudku. O d uvedeného dila s a teda legislativne pregnantnej$im
vyjadrenim odstrani moznost’ rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktor bolo - podl'a ndzoru vec
prejednavajiceho senatu najvysSicho stidu - mozné a potrebné preklenit’ uz podla doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.

29. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
Gvere vyplyvajiicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktora je podkladom pre zaver o tom, &i
poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je bezaroé¢ny (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU), najvyssi sud
uzatvara, ze dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri riesSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ale
zaroven aj dovodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky - spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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