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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobkyne Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, proti zalovanej Q. H., byvajicej v S.,
zastupenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom, s o sidlom v PreSove, Levocska 89, o zaplatenie
23.671,76 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 24C/82/2015, o
dovolaniach Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. jina 2018 sp. zn.
5Co0/404/2017, takto

rozhodol:

Z am iet adovolanie Zalobkyne proti tej Casti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. juna 2018
sp. zn. 5C0/404/2017 a rozsudku Okresného stidu Kosice I z 25. aprila 2017 ¢. k. 24C/82/2015-199 vo
vyroku, ktorym v prevySujucej €asti zalobu zamietol vo vztahu k zmluve o tvere ¢. XXXXXX z 22.
maja 2012.

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. jina 2018 sp. zn. 5C0/404/2017 a rozsudok
Okresného studu KoSice I z 25. aprila 2017 ¢. k. 24C/82/2015-199 vo vyroku, ktorym v prevySujucej
¢asti Zalobu zamietol vo vztahu k zmluve o Gvere ¢. XXXXXX zo 14. decembra 2011 a vo vyroku o
trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému stidu Kosice I na d’alSie konanie.

Dovolanie zalovanegjod mieta.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice I (d'alej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domahala, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy vo vyske 23.671,76 Eur, iroku z omeSkania vo
vyske 5,11 % roc¢ne zo sumy 8.390,66 Eur od 25. novembra 2014 az do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 8.390,66 Eur od 25. novembra 2014 az do zaplatenia, Groku z
omeskania vo vyske 4,63 % ro¢ne zo sumy 12.532,67 Eur od 25. novembra 2014 az do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 12.532,67 Eur od 25. novembra 2014 az do
zaplatenia.



2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 25. aprila 2017 €. k. 24C/82/2015-199 vo vyroku I. rozhodol, zZe
zalovana je povinnd zo zmluvy o uvere ¢. XXXXXX zo dna 22.5.2012 zaplatit' Zalobkyni sumu
11.926,13 Eur, kapitalizovany urok z omeskania (z omeSkanych splatok do zosplatnenia tiveru) vo
vyske 7,10 Eur, Grok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 12.044,13 Eur od 15.11.2013 do
29.6.2014, arok z omeskania vo vySke 8,15 % zo sumy 11.964,13 Eur od 30.6.2014 do 23.9.2014,
urok z omeSkania vo vySke 8,05 % zo sumy 11.944,13 Eur od 24.9.2014 do 30.10.2014, urok z
omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 11.935,13 Eur od 31.10.2014 do 29.11.2014 a urok z omeskania
vo vyske 8,05 % zo sumy 11.926,13 Eur od 30.11.2014 az do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku II. zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Vo vyroku III.
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zo zmluvy o tvere ¢. XXXXXX zo dna 14.12.2011 zaplatit’ Zalobkyni
sumu 5.898,40 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 25.11.2014 az do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku IV. Zalobu v prevysujlicej ¢asti zamietol.
Vo vyroku V. priznal zalobkyni nadhradu trov konania v rozsahu 50 % a vo vyroku VI. zamietol navrh
zalovanej na preruSenie konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani
nebolo sporné, Ze sporové strany uzavreli dve spotrebitel'ské zmluvy a to zmluvu o spotrebnom tvere €.
XXXXXX dila 22. maja 2012 a ¢. XXXXXX zo diia 14. decembra 2011. Vo vztahu k zmluve ¢.
XXXXXX sud prvej inStancie uviedol, Zze zavézkovopravny vztah, ktory vznikol na zaklade tejto
zmluvy, napriek pravnej forme a teda, napriek tomu, ze po pravnej stranke ide o absolutny obchod
podla ustanovenia § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, je svojim charakterom spotrebitelskym
vztahom. Poznamenal, Ze zalobkyna nepochybne vysku splatky Gveru oznamila Zalovanej jednostrannym
ukonom az po uzavreti zmluvy o tvere, ¢im mal za to, Ze ide o neprijatelni zmluvni podmienku podla
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a/ a v/ OZ, pretoZze zmluva pozaduje od Zalovanej uhradenie uverovej
splatky, o vyske ktorej nebola pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovana, resp. ktorej vyska
nebola upravena priamo v zmluve. Tak(to podmienku zakon hodnoti ako neplatnfi. S touto upravou,
koncipovanou Obcianskym zdkonnikom koreSponduje aj zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinny od 2. aprila 2010, ako aj predchadzajuci zédkon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pokladaji za jednu zo
zakladnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Za predpokladu, ze uver bol redlne
poskytnuty a spotrebitel’ ho zacal ¢erpat, uvedené zdkony zmluvu povazuju za platnfi, no ustanovuju
sankciu, podla ktorej plati, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Uplatnenim
uvedenej kons$trukcie sud dospel k zaveru, ze Zalovana je povinna zalobkyni zaplatit’ len to, ¢o jej bolo
redlne poskytnuté, resp. len rozdiel medzi sumou, ktoru zalobkyna Zalovanej redlne poskytla a tym, ¢o
uz zalovana na uver zaplatila. Zaroven vyhovel naroku zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania,
ktoré predstavuju zakonom stanovenu sankciu z omeSkania. AvS§ak v prevysujucej ¢asti vo vyroku II., v
ramci ktorej sa zalobkyna domahala zaplatenia tirokov vo vyske 4,63 % zo sumy 12.532,67 Eur od 25.
novembra 2014 Zzalobu zamietol. Vo vztahu k zmluve ¢. XXXXXX uviedol, Ze vzhladom na ucel
zmluvy a zabezpecenie zaloznym pravom mal za to, Ze ide o Uver, na ktory sa zdkon o spotrebitel'skych
uveroch nevztahuje. Poznamenal, Ze konStrukcia, ktora bola pouzita pri pravnom posudeni prvej zmluvy
¢. XXXXXX, spocivajiica v sankcii za absenciu zakladnej obsahovej nalezitosti zmluvy - vysky splatky
uveru, t. j. Ze uver je beziro¢ny a bez poplatkov, teda na tento pripad pouzitelny nie je. Zaviazal tak
zalovanu na zaplatenie sumy 5.898,40 Eur, t. j. zostavajlicu Cast’ Gverovej istiny (zaplateny bol poplatok,
uroky z omeskania, uroky z tveru a cast’ uverovej istiny). V prevySujucej Casti uplatnenej istiny
2.621,02 Eur zalobu ako nedévodnu zamietol. Priznal Zalobkyni urok z omeskania zo sumy 5.898,40 Eur
od 25. novembra 2014 az do zaplatenia. AvSak v prevySujucej Casti vo vyroku IV,, v ramci ktorej si
zalobkyna uplatiiovala uroky vo vyske 5,11 % ro€ne zo zostatku uverovej istiny od 25. novembra 2014
az do zaplatenia, Zalobu zamietol. Mal za to, ze aj ked’ sa v danom pripade jedna o hypotekarny tver,
ktorého pravna forma vychadza z Obchodného zékonnika, ide o spotrebitel'sky vztah, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana v prospech spotrebitel'a. Poznamenal, Ze aj z prislusnej judikatiry sice vyplyva, ze
urok z uveru predstavuje pre veritel'a odplatu za poskytnutie iveru, avSak ina situacia nastane v pripade,
ak dojde k predéasnému mimoriadnemu zosplatneniu tveru, kedy veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny uveru. Vo vztahu k namietke Zalovanej, ze predmet zalohu bol na dobrovolne;j
drazbe podhodnoteny uviedol, Ze tato namietka nema Ziaden vplyv na postidenie predmetu tohto konania.
Mal za to, ze v tomto konani sa nemohol zaoberat otazkou platnosti drazby. Stotoznil sa s



argumentaciou zalobkyne, Ze zadkon o dobrovolnych drazbach podmiefiuje moznost’ ur¢enia drazby za
neplatnii véasnym podanim zaloby v lehote troch mesiacov odo dila jej konania, inak toto pravo
definitivne zanikd (§ 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach). Marnym uplynutim trojmesacnej
lehoty zakon konStruuje fakticky stav spocivajici v tom, Ze otdzkou platnosti drazby ako takej sa uz
nemozno dalej zaoberat' a to ani s ako prejudicidlnou otazkou. V zaujme zachovania pravnej istoty je
takyto postup nepripustny. Udelenim priklepu preslo vlastnicke pravo k predmetu drazby na vydrazitela,
pricom Zzalovanej ni¢ nebrédnilo v tom, aby podala v zdkonnej lehote Zalobu o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktora sa uskutocnila 4. septembra 2014. Pretoze platnost’ drazby nebola v désledku
pasivity Zalovanej spochybnend, sud vychadzal z toho, ze drazba bola vykonana v sulade so zdkonom o
dobrovolnej drazbe. Z tohto dévodu zamietol nadvrh Zalovanej na prerusenie konania az do pravoplatného
skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 40C/120/2014 o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. O naroku na nadhradu trov rozhodol podla zasady uspechu v konani v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia sa zalobou doméhala zaplatenia istiny spolu vo vyske
23.671,76 Eur. Zalobkyni priznal istinu spolu vo vyske 17.831,63 Eur, ¢o v percentudlnom vyjadreni
predstavuje uspech v rozsahu 75 %. Nelspech zalobkyne predstavuje zamietnuty narok, v
percentudlnom vyjadreni v rozsahu 25 %. Pomer tGspechu a netispechu predstavuje 50 % v prospech
zalobkyne. Sud preto Zalobkyni priznal ndhradu trov v rozsahu 50 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobkyia a zalovana odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. juna 2018 sp. zn. 5C0/404/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a rozhodol, ze strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznava. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je preskumatelné, v ktorom sud prvej in§tancie
vystizne vysvetlil a posudil podstatné skutkové tvrdenia stran, pricom mal za to, ze jeho zavery su
jednoznacné, spravne a zakonné. Poznamenal, Ze odvolanie Zalobkyne je absolutne neopodstatnené. Vo
vztahu k namietke Zalovanej, Ze predmet zalohu bol na dobrovolnej drazbe podhodnoteny, poznamenal,
ze tato skuto€nost’ nemozno posudzovat’ ako relevantnii ndmietku, pretoze v konani sa sud nezaoberal
otazkou platnosti drazby. Uviedol, Zze argumentacia Zalobkyne, ze zdkon o dobrovolnych drazbach
podmieiiuje moznost’ urcenia drazby za neplatni v€éasnym podanim zZaloby v lehote troch mesiacov odo
dna jej konania, inak toto pravo definitivne zanikd, je spravna. Marnym uplynutim trojmesacnej lehoty
zakon konstruuje fakticky stav, lebo otazkou platnosti drazby ako takej sa uz nemozno d’alej zaoberat’ ex
lege a to ani ako s prejudicialnou otazkou (zakaz lex specialis). Udelenim priklepu prejde vlastnicke pravo
k predmetu drazby na vydrazitela, pri€¢om zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby podala v zdkonnej lehote
7alobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa uskutoénila 4. septembra 2014. Zalovana sa v
tomto konani v§ak nedomaha urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby, a preto nebolo opodstatnené ani
preruSenie konania, ktoré ziadala (v iom sa uplatituje pohl'adavka z hlavného zavidzkového vztahu pre
existenciu sporu tykajiceho sa platnosti o vykone zaloZzného prava). Takéto preruSenie konania nie je ani
ucelné ani hospodérne, vysledok prebichajiiceho konania pod sp. zn. 40C/120/2014 nema pre nedostatok
suvislosti a kauzalnych vztahov oboch sporov Ziadny vyznam, Zalovana porusila zavézok splacat tver
riadne a v€as a podla § 151a Obcianskeho zakonnika sid vyhodnotil ako platni zmluvu o zaloznom
prave zalozného veritela. Doplnil, Ze ak sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj tiroky z omeSkania zo
sumy 5.898,40 Eur pri omeskani zalovanej od zapoéitania vytazku drazby, t. j. od 25. novembra 2014
az do zaplatenia, vySka turokov je 8,05 % roc¢ne a v prevySujlicej Casti uplatnenych urokov z omeskania
bola spravne zaloba zamietnutd ako neopodstatnena. S podstatnymi ndmietkami Zalobkyne ale aj
zalovanej sa v podstate vyporiadal uz sud prvej inStancie v preciznych dévodoch v oddvodneni rozsudku
a odvolaci sud na tieto doévody poukazuje. Pre Uplnost’ napokon odvolaci sud uviedol, ze dalsiu
judikataru ohl'adne suvisiaceho konania o zaloznom prave a kauzalnej prepojenosti tychto konani, lebo
stavny std nalezom II. US 250/2011 z 8. decembra 2011 poukazal na typicky rozpor zabezpeéenia
zaloznym pravom obchodnopravneho zaviazku, ked’ze vo vztahu k rovnakému zabezpeceniu zavazkov v
obcianskopravnych veciach bol zdkonodarcom ponechany rezim s odlisnymi charakteristikami, tieZ
takyto pravny vzt'ah v rozdielnosti pravneho rezimu daného pravnou upravou moze vyvolat’ v zavislosti
od zaverov posudenia opodstatnenosti premietnutia odli$nosti oboch pripadov do pravnej Gpravy, aj jej
nasledujucu potrebu jeho postdenia z hladiska jeho suladnosti aj so zakladnymi ustavnymi principmi
podla &L 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, ale pre obmedzeny ramec vysvetlenia sporu tohto odvolacieho
konania nie je potrebné sa tymito otdzkami zaoberat’ a napokon aj tieto otazky posudzovat’ (pozri aj zak.



w

¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, kde sa posudzuji naroky zalozného prava zalozného
veritel'a podla préavnej Gipravy ucinnej od 1. januara 2003); v tomto spore sa ale sud prvej inStancie
nemal ¢o zaoberat’ zadloznym pravom, kedZe i$lo o poskytnutie bezii¢elového uveru zalovanej v sume
12.900 Eur, a to na dlha dobu 19 rokov. Vo vyroku o trovach odvolaciecho konania odvolaci sud
poukazuje na aplikaciu viacero pravnych predpisov, a preto podla § 396 CSP nepriznal stranam sporu
nahradu trov konania, aj ked’ zalobkyna bola tspe$na scasti, je tu dany dévod hodny osobitného zretela.
4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej ako dovolatelka 1/) a
zalovana (d’alej ako dovolatel’ka 2/) dovolanie.

5. Dovolatel’ka 1/ svoje dovolanie odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poukazom § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP uviedla, Zze JUDr. Andrej

Salata rozhodol v obdobnej veci, resp. v pripade opaéne ako je tomu v tomto pripade. Poznamenala, Ze
neexistuje ziaden relevantny dévod, preco by mal ¢len senatu v jednom pripade hlasovat’ za potvrdenie
rozsudku stdu prvej intancie a v inom za zru$enie. Ked’e JUDr. Andrej Salata oponentiru svojmu
vlastnému pravnemu nazoru nijako neodoévodnil, dovolatel’ka ma za to, ze takyto postup sudcu sa javi
ako nepredvidatelny a prekvapivy. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend, a to od otazky ,.Ci ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky z
poskytnutého uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti. Dévodila, Ze v danom spore sa
domahala zaplatenia pohl'adavok vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebnom uvere ¢. XXXXXX zo dna 22.
maja 2012 a zo zmluvy o spotrebitel'skom tGvere ¢. XXXXXX zo dna 14. decembra 2011. Poukazala
pritom na ¢lanok I'V. ods. 5 a ¢lanok IV. ods. 2 a 3 zmluvy o tivere a na § 503 ods. 1 a § 503 ods. 3

ObZ, pricom v tychto ustanoveniach je explicitne vyjadrend povinnost dlznika zaplatit’ uroky z
omeskania z nesplateného iveru odo dna prvého Cerpania az do dna jeho skutocného splatenia a to aj
bez duplicitnych dojednani v zmluvach o tivere. Uviedla, Ze nakol’ko tento narok na zaplatenie irokov z
uveru vyplyva priamo zo zakona, ma za to, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu,
ked’ nepriznal narok na zaplatenie zmluvného naroku po zosplatneni tiveru. Vzhladom na uvedené
navrhla, aby dovolaci stid tomuto dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

6. Dovolatel’ka 2/ svoje dovolanie oddvodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze odvolaci sud
sa odmietol zaoberat’ uplatnenymi prostriedkami procesnej obrany o vySke plnenia, ktoré si na dlh
zapocitala zalobkyna speniazenim jej nehnutelnosti. Nesprévne priznal zalobkyni narok na zosplatnenie
uveru a nijako neposudil odvolanim napadnuti netcelnost’ trov konania, ¢im tak doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutom vyroku
zrusil a odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia.

7. K dovolaniu dovolatelky 2/ sa vyjadrila dovolatel’ka 1/. Uviedla, Ze ma za to, Ze dovolanie dovolatelky
2/ nie je vymedzené dovolacimi dovodmi a spdsobom vyplyvajicim z § 431 a § 432 CSP. Preto navrhla,
aby dovolaci sud jej dovolanie odmietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania boli podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenymi subjektami (§ 427 CSP), zastlpenymi
podla § 429 ods. 1 CSP skuimal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie dovolatel’ky 1/ je s€asti dovodné a dovolanie dovolatelky 2/ nie
je pripustné.

10. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci stid prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nélezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

13.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

14. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a ddvodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP a pism. b/ CSP. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze JUDr. Andre;j
Salata rozhodol v obdobnej veci, resp. pripade opa¢ne ako je tomu v tomto pripade. Poznamenala, Ze
neexistuje ziaden relevantny dovod, preco by mal ¢len senatu v jednom pripade hlasovat’ za potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie a v inom za zruSenie.

15. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznostijejaktivnejicastin a konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem



nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sidu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maji shizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom
miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

17. Vo vztahu k predmetnej ndmietke dovolaci sud uvadza, Zze navzdory legitimnej poziadavke na
jednotu rozhodovania sudov v identickych pripadoch tuzemsky pravny poriadok nepoznd pravidlo
viazanosti senatu odvolacieho stidu pravnym nazorom vyslovenym inym senatom toho istého sudu. Aj
proces zjednocovania rozchadzajicej sa rozhodovacej praxe sudov bol v rozhodnom obdobi az otazkou
naslednou (otazkou néjdenia rozhodnuti rieSiacich rovnaka otdzku rozdielne a hl'adania medzi nimi toho,
ktoré ma byt vzorom pre budice rozhodovanie) a rekodifikdcia procesného prava priniesla na tomto poli
zmenu prakticky len na dovolacom sude (institiit vel'kého senatu). Rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo
identickych pripadoch navySe moze mat’ svoj dévod a bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti
oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych pripadov nemozno prijat’ ani zaver, ze o identické pripady
(skutkovo aj pravne) naozaj ide.

18. Dovolaci sud tak uvadza, ze takto vymedzend namietka dovolatelky 1/ nezaklada opodstatnenost’
namietky vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP.

19. Nakol’ko konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajacou z § 420
pism. f/ CSP, dovolaci sud tak pristupil k postdeniu dovolania dovolatel’ky 1/ z hl'adiska dovolacieho
dovodu vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorej namietala, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, a to od otazky ,,61 ma veritel’ pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého
uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti®.

20. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spésobom zodpovedajucim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud teda v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu postudeniu vysSie nastolenych pravnych otazok dovolatelky.

22. Vo vztahu k otazke dovolatelky ,,61 mé veritel' pravo na zmluvne dohodnuté troky z poskytnutého
uveru az do jeho vréatenia, a to aj za obdobie po splatnosti“ dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, ktory vo vyrokoch II. a IV. v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vo vztahu k zmluve ¢. XXXXXX uviedol, ze zavdzkovopravny
vztah, ktory vznikol na zaklade tejto zmluvy, napriek pravnej forme a teda napriek tomu, Ze po pravnej
stranke ide o absolitny obchod podla ustanovenia § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, je svojim
charakterom spotrebitel'skym vztahom. Poznamenal, ze zalobkyna nepochybne vysku splatky uveru
oznamila zalovanej jednostrannym ukonom az po uzavreti zmluvy o tvere, ¢im mal std za to, Ze ide o
neprijatelni zmluvni podmienku podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a/ a v/ OZ, pretoze zmluva
pozaduje od Zalovanej uhradenie tverovej splatky, o vySke ktorej nebola pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovana, resp. ktorej vySka nebola upravena priamo v zmluve. Takuto podmienku
zakon hodnoti ako neplatni. Uplatnenim uvedenej konstrukcie sid dospel k zaveru, ze zalovana je



povinna Zalobkyni zaplatit’ len to, ¢o jej bolo realne poskytnuté, resp. len rozdiel medzi sumou, ktoru
zalobkynla Zalovanej realne poskytla a tym, ¢o uz zalovanad za tver zaplatila. Zaroven vyhovel naroku
zalobkyne na zaplatenie Urokov zomeSkania, ktoré predstavuji zdkonom stanovenil sankciu z
omeskania. Av§ak v prevysujicej ¢asti vo vyroku II., v ramci ktorej sa zalobkyna domahala zaplatenia
urokov vo vyske 4,63 % zo sumy 12.532,67 Eur od 25. novembra 2014 Zalobu zamietol. Vo vzt'ahu k
zmluve ¢. XXXXXX uviedol, Ze vzhl'adom na Géel zmluvy a zabezpecenie zaloznym pravom mal za to,
ze ide o tver, na ktory sa zédkon o spotrebitelskych uveroch nevztahuje. Poznamenal, Ze konStrukcia,
ktora bola pouzitd pri pravnom posudeni prvej zmluvy ¢. XXXXXX, spocivajuca v sankcii za absenciu
zakladnej obsahovej nalezitosti zmluvy - vysky splatky averu, t. j. Ze uver je beziro¢ny a bez poplatkov,
teda na tento pripad pouzitelna nie je. Zaviazal tak Zalovani na zaplatenie sumy 5.898,40 Eur a v
prevysSujicej ¢asti uplatnenej istiny 2.621,02 Eur zalobu ako nedévodnti zamietol. Priznal Zalobkyni trok
z omeskania zo sumy 5.898,40 Eur od 25. novembra 2014 az do zaplatenia. AvSak v prevySujicej casti
vo vyroku IV., v ramci ktorej s i zalobkyna uplatiiovala uroky vo vyske 5,11 % ro¢ne zo zostatku
uverovej istiny od 25. novembra 2014 az do zaplatenia Zalobu zamietol.

24. Dovolatel’ka 1/ poukézala na ¢lanky IV. ods. 5, IV. ods. 2 a 3 zmluvy o ivere ana § 503 ods. 1 a §
503 ods. 3 ObZ, pricom v tychto ustanoveniach je explicitne vyjadrena povinnost’ dlznika zaplatit’ Groky
z nesplateného uveru odo dila prvého Cerpania az do dna jeho skuto¢ného splatenia a to aj bez
duplicitnych dojednani v zmluvach o tvere. Uviedla, Ze nakolko tento narok na zaplatenie urokov z
uveru vyplyva priamo zo zakona, ma za to, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu,
ked’ nepriznal narok na zaplatenie zmluvného naroku po zosplatneni Gveru.

25. Dovolaci sid uvadza, ze v danom pripade su tu dve zmluvy o spotrebnom tuvere zmluva ¢.
XXXXXX z22. maja 2012 a zmluva ¢. XXXXXX zo 14. decembra 2011.

26. Co sa tyka zmluvy o spotrebnom tvere ¢. XXXXXX dovolaci sud obdobne uvadza, Ze z obsahu
spisu vyplyva, ze zalobkyila oznamila Zalovanej vy$ku splatky uveru jednostrannym ukonom a to az po
uzavreti zmluvy o ivere. Za danej situdcie sa tak za podstatné javi skutoCnost, Ze zalobkyna pozaduje od
zalovanej zaplatenie tiverovej splatky, o vyske ktorej nebola zalovana informovana alebo lepsie povedané,
uvedena vyska splatky nebola zakomponovana priamo v zmluve. S poukazom na ustanovenie § 53 ods.
4 pism. a/ a v/ OZ a na zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, dovolaci sid ma za to, ze
takato podmienku je potrebné povazovat za neprijatelni a teda aj za neplatnu. Dovolaci sud v tejto
suvislosti kons$tatuje a vyjadruje spravnost’ posudenia sidom prvej inStancie a odvolacim stdom, ked’
uzavreli, Ze zalovana je povinna Zalobkyni zaplatit’ len to, ¢o jej bolo redlne poskytnuté.

27. Dovolaci sud tak ma za to, Ze v danom pripade vo vzt'ahu k tejto zmluve a vo vzt'ahu k vyroku II.,
proti ktorému smeruje dovolanie, nedoSlo zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu k
nespravnemu pravnemu posudeniu.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud zamietol dovolanie dovolatelky 1/ proti tej Casti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 26. jina 2018 sp. zn. 5C0/404/2017 a rozsudku Okresného stidu Kosice I
z 25. aprila 2017 ¢. k. 24C/82/2015-199 vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol vo
vztahu k zmluve o tvere ¢. XXXXXX z 22. maja 2012.

29. Vo vztahu k zmluve ¢. XXXXXX dovolaci sud uvadza nasledovné :

30. Sud prvej inStancie a odvolaci sud vo vztahu k zmluve ¢. XXXXXX uviedli, Ze vzhl'adom na ucel
zmluvy a zabezpecenie zaloznym pravom mal za to, Ze ide o Uver, na ktory sa zdkon o spotrebitel'skych
uveroch nevztahuje. Poznamenal, Ze konStrukcia, ktora bola pouzita pri pravnom posudeni prvej zmluvy
¢. XXXXXX, spocivajuca v sankcii za absenciu zakladnej obsahovej nalezitosti zmluvy - vysky splatky
uveruy, t. j. ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, teda na tento pripad pouzitelna nie je. AvSak na druhej
strane uviedol, Ze v danom pripade s a jedna o hypotekarny tuver, ktorého pravna forma vychédza z
Obchodného zakonnika, no ide teda o spotrebitel'sky vztah, ktorému m 4 byt poskytnutéd ochrana v
prospech spotrebitela. Zaviazal tak zalovani na zaplatenie sumy 5.898,40 Eur a v prevySujucej Casti



uplatnenej istiny 2.621,02 Eur Zalobu ako neddvodnu zamietol. Priznal Zalobkyni urok z ome$kania zo
sumy 5.898,40 Eur od 25. novembra 2014 az do zaplatenia. AvSak v prevySujucej ¢asti vo vyroku IV,
v ramci ktorej si Zalobkyiia uplatiiovala uroky vo vyske 5,11 % ro¢ne zo zostatku uverovej istiny od 25.
novembra 2014 az do zaplatenia, Zalobu zamietol.

31. Dovolaci sud tak vzhl'adom na predmetné rozhodnutie poznamenava, ze otazka zmluvnych urokov a
urokov z omeskania po zosplatneni Gverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je
predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednozna¢né legislativne rieSenie, ktoré by
sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze v rozhodovacej
praxi odvolacich sudov pretrvava nestlad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych urokov po
pred¢asnom zosplatneni Gveru.

32. Dovolaci sud uvadza, ze zmluva ¢. XXXXXX zo 14. decembra 2011 uzavretd medzi stranami sporu
(aj ked’ sa v danom pripade jedna o hypotekarny tver) je spotrebitel'skym vzt'ahom, ktorému ma byt’
poskytnuta ochrana v prospech spotrebitel’a.

33. Dovolatel’ka v tejto stivislosti ziadala v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p. riesit’ pravnu
otazku oznacenu vysSie. No medzicasom doslo dovolacim stidom k vyrieSeniu nastolenej dovolacej
otazky, preto dovolaci sud posudzoval nastolen pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

34. V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na rozhodnutie dovolacieho sudu 5 Cdo 42/2020 zo 16. jina
2020, v ktorom dovolaci sud pri postideni obdobnej otazky dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia
predcasnej splatnosti tveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti
dliznik zaplatil ako cenu penazi. Podl'a uvedeného rozhodnutia zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6
pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o Gvere tzv. absolitnym
obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu t€astnikov zmluvy o tvere je potrebné pri posudzovani tohto
pravneho vztahu vychadzat a j z ustanoveni Obchodného zdkonnika o zmluve o tvere § 497 a
nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, ucastnikom ktorého je
spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obclianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze zmluva o tvere neméze byt dohodnutéd ako bezurocna. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o
uvere absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika je uvedené len to, Ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky ztveru od doby poskytnutia pehaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho zakonnika ¢i zakona o spotrebitel'skych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z tveru az do
uplného splatenia tveru. Obchodny zakonnik, ani Obéiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v
doésledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by dlznik nemal platit’ troky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
dIznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemoze, ked’ze zmluvné
uroky su spravidla vy$sSie ako Uroky z omeSkania. Zosplatnenie je inStitut sliziaci ochrane veritela,
podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel’ nema penazné prostriedky, patri
mu za ne dohodnuta odmena, zavizok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva dohodnutd ako doba riadneho splacania tveru, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, ze pre omeSkanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ iroky z omeskania. Inak povedané dlznikovi zostava zavazok
platit’ arok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Girok v rovnakej vyske a za rovnaké
obdobie, bez ohl'adu na to, ¢ik omeSkaniu dlznika s platenim tiveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela
je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie
dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz spotrebitel, ktory sa



pre svoju ekonomickl situaciu dostal s plnenim splatok uveru d o omeSkania, muselv dosledku
vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Gveru platit’ dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone¢nom ddsledku sumu neprimerane vysokt ako ndhradu z a poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vy$ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nema v
pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe
spotrebitel’ nevie predpokladat’ Casovy usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkova vysku
zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohraniCenia navySovat’ neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa
diznik - spotrebitel' zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Na
druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedené¢ho dojednania nezhor$i, pretoze v
pripade, ak mu v doésledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych trokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
néhrady Skody.

35. Dovolaci sud vzhladom na predmetné rozhodnutie uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 42/2020 je aktualny a dovolaci sud nan berie zretel’ aj v preskiimavanom pripade. Podla
pravneho nazoru dovolacicho sidu dovolatel’ka opodstatnene namieta, ze odvolaci siid sa nim zvolenym
rieSenim otazky ,,6i mé veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého uveru az do jeho
vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti“ odklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Teda
dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako opodstatnene namieta dovolatelka 1/, spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

36. Vzhladom na uvedené dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2018 sp.
zn. 5Co0/404/2017 a rozsudok Okresného sudu Kosice I z 25. aprila 2017 ¢. k. 24C/82/2015-199 vo
vyroku, ktorym v prevysujicej Casti zalobu zamietol vo vztahu k zmluve o uvere ¢. XXXXXX zo 14.
decembra 2011 a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému stidu KoSice I
na d’al$ie konanie.

37. Vo vztahu k dovolaniu dovolatel’ky 2/ dovolaci stid uvadza nasledovné:

38. Dovolatelka 2/ vo svojom dovolani namietala vadu vyplyvajicu z § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, ze
odvolaci std sa odmietol zaoberat’ uplatnenymi prostriedkami procesnej obrany o vyske plnenia, ktoré si
na dlh zapocitala Zalobkyna spenazenim jej nehnutelnosti. Nespravne priznal Zalobkyni narok na
zosplatnenie tiveru a nijako neposudil odvolanim napadnutti neucelnost’ trov konania taktiez povazuje za
nespravny zaver o priznani poplatku za pred¢asné splatenie tiveru. Ma za to, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutom vyroku
zru$il a odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia.

39. Vo vztahu k ndmietkam dovolatelky 2/ uplatnenym v dovolani, dovolaci sud uvadza nasledovné :

40. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

40.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

41. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvys$sieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku.* Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacieho stidu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

42. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majio znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napéadany rozsudok odvolacicho stidu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci stid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urfujuca spidtost rozsudku odvolacieho sudus
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sad v plnom
rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie dovolatelky 2/ vo vztahu k namietke
vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné.

43. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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