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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého J. P., nar. H..,
byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matky P. B., byvajicej v Q. a otca U. P., byvajuceho

v Q., zastipené¢ho JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Karpatskd 6, o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25P/193/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
15. oktobra 2019 sp. zn. 11CoP/87/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava IV (dalej ako ,sud prvej inStancie®) matka
maloletého Ziadala o urcenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého J. vo vySke 300 € mesacne od 1.
marca 2017. Neskor zmenila navrh a ziadala, aby sud rozhodol o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému tak, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, ze ho budu
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok obaja rodi¢ia a otca navrhla zaviazat’ vyzivovacou povinnostou vo
vy$ke 150 € mesacne od januara 2017. Navrh od6évodnila tym, Ze s otcom nie s manzelia, neziju v
spolo¢nej domacnosti a otec na vyZivu maloletého neprispieva a ani sa o neho nezaujima.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 19. novembra 2018 ¢. k. 25P/193/2017-68 vo vyroku 1. rozhodol
tak, ze zveril maloletého J. P. do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku II. rozhodol, ze zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok budi obaja rodi¢a, vo vyroku III. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na
vyzivu maloletého J. P. vyZivnhym vo vySke 100 € mesa¢ne za obdobie od 1. januara 2017 do 31.
augusta 2018 a od 1. septembra 2018 vo vyske 150 € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ k rukdm
matky maloletého, vzdy do 15-teho diia v mesiaci. Vo vyroku IV. rozhodol, ze zrocné vyzZivné za



obdobie od 1. januara 2017 do 30. novembra 2018 vo vySke 2.450 € otcovipovoluje splacat’ v
mesacnych splatkach po 100 € spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletého, pod néasledkom
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky. Vo vyroku V. vo zvysku navrh
matky zamietol a vo vyroku VI. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze rodi¢ia neziji v spolo¢nej domacnosti a nehospodaria spolo¢ne a teda uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je odévodnena. Uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze
matka zabezpeCuje starostlivost o maloletého riadne, sud teda maloletého zveril do jej osobnej
starostlivosti, s ¢im suhlasil aj otec a kolizny opatrovnik. Zaroven rozhodol, Ze zastupovat’ maloletého a
spravovat’ jeho majetok budl obaja rodi¢ia. Spornou otazkou medzi rodi¢mi ostala vySka vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého, i ked’ otec s vySkou vyzivného sthlasil, nesuhlasil v8ak s dlznym
vyzivnym tvrdiac, ze na jeho vyplatenie nemd finan¢né prostriedky. Sud prvej inStancie vyhodnotil
dokazovanie suvisiace so zarobkovymi moznost’ami a schopnostami oboch rodicov a dospel k zaveru,
ze vyzivné, ktoré urcil vo vysSke 100 € mesacne za obdobie 1. januara 2017 do 31. augusta 2018 a vo
vyske 150 € mesacne od 1. septembra 2018 je primerané a zodpoveda jednak potrebam maloletého ako
aj prijmom oboch rodi¢ov. Wzivovaciu povinnost’ otca stid prvej inStancie rozdelil na dve obdobia a to
obdobie pred nastupom maloletého na zakladné $kolu, ked’ mal za to, Ze urcené vyzivné 100 € mesacne
je pre dieta predikolského veku primerané. Dalsim obdobim je obdobie od 1. septembra 2018, kedy
malolety nastapil do zékladnej Skoly, s ¢im st nepochybne spojené zvysené vydavky. Od tohto obdobia
sud uréil vyzivné vo vyske 150 € mesacne. Pri urCeni konkrétnej vysky vyzivného sud okrem vysSSie
spomenutych dovodov prihliadol aj na t skuto¢nost, Ze otcovi pribudla d’alsia vyZivovacia povinnost.
Dalej uviedol, Ze po¢iatok upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ustalil diiom 1. januara 2017,
t. j. aj pred diilom podania navrhu, sud prvej inStancie mal za to, ze aj pred podanim navrhu otec na
vyzivu maloletého neprispieval ziadnym sposobom, ¢o je mozné vyhodnotit ako dévod hodny
osobitného zretel'a na priznanie spatného vyzivného, ked’ze sud nemoze na taktito okolnost’ neprihliadnut’
a neponat’ ju do sudneho rozhodnutia. Poznamenal, Ze vzhl'adom k tomu, Ze otec na vyzivu maloletého
neprispieval vobec, vznikol mu za obdobie od 1. janudra 2017 do 30. novembra 2018 na vyzivnhom dlh
vo vyske 2.450 €, ktory mu std podla § 232 ods. 1 CSP povolil splacat’ v mesa¢nych splatkach po 100
€, s prihliadnutim na vysku dlhu a vys$ku jeho prijmu. V ozna¢enom obdobi mal otec zaplatit’ 2.450 € (20
mesiacov po 100 € a 3 mesiace po 150 €).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal otec maloletého odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave (d’alej ako ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 15. oktébra 2019 sp. zn. 11CoP/87/2019 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
vo veci vykonal potrebné dokazovanie, v ¢asti ur¢enia vy$ky vyzivného na maloleté dieta vec spravne
pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Konstatoval, Ze v odvolani neboli uvedené Ziadne
skuto¢nosti majiice za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o vySke vyzivného
na dieta sumou 100 € mesacne za obdobie od 1. januara 2017 do 31. augusta 2018 a vo vyske 150 €
mesacne od 1. septembra 2018 a vo vyroku o zroénom vyzivnom. Mal za to, ze v danej prejednavanej
veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto¢nosti podstatné pre
rozhodnutie o nadvrhu matky na ur€enie vyzivného na maloleté diet'a z hladiska odévodnenych potrieb
dietata, prijmu rodiov, ich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Poznamenal, Ze pod
odovodnenymi potrebami dietat’a treba rozumiet' zabezpecenie vSetkych jeho potrieb tykajicich sa
stravovania, oSatenia, byvania, zdravotnej starostlivosti, $kolskej a mimoskolskej ¢innosti a mimoriadne
vydavky. Uvedent sumu je mozné vy¢islit’ len orientacne, s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby
(¢i uz denné alebo mimoriadne). Pokial’ ide o skiimanie prijmu, schopnosti a moznosti rodicov a ich
pomerov, odvolaci sud poukazal na riadne vycislené vydavky na diet'a matkou pozostavajuce z poplatku
za stravu, krazok a ZRPS v materskej §kole vo vyske 31,80 € mesaéne, stravu, $kolska druzinu, ZRPS
a Skolské potreby vo vyske 49,80 € mesacne, naklady na oSatenie, poplatky za liecky v pripade
ochorenia, platby za stravu v domacom prostredi a podiel nakladov na byvanie. Odvolaci sud dal do
pozornosti otcovi maloletého, Ze ndkup stravy, oSatenia, hygienickych potrieb a vydavkov v suvislosti
so zabezpecenim zdravotnej starostlivosti o dieta je nesporny a vychadza z bezne dostupnych cien
tovarov primeranych veku dietata. Odvolaci sud uviedol, ze vySka vyzivného na maloletého v sume 100



€ mesacne v obdobi jeho predskolského veku a suma 150 € mesacne od nastupu na zakladnt $kolu je
primerana a zodpoveda potrebam maloletého, zohl'adiluje pomery na strane otca, jeho d’alSiu vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu a odkézanost' manzelky na neho. Pokial otec poukazuje na prijem
matky a jej moznosti zamestnat' sa, odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze potreby dietata s
nepretrzite zabezpeCované matkou bez ohl'adu na jej dosahovani mzdu zo zamestnania alebo z brigad.
Odvolaci stud tu poukézal na prvoradu povinnost’ rodi¢ov prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti,
ktoré nie su schopné samé sa zivit' a skuto¢nost’, ze vyzivné ma prednost’ pred akymikolvek inymi
pohladavkami. Znizovany prijem otca v dosledku zrdzok exekticie vyplyvajucich z dlhu otca voci
dopravnému podniku, nie je dovodom pre znizenie uréené¢ho vyzivného na maloletého. Vyzivné tak, ako
bolo urcené, rozhodne nie je nad$tandardné, vzhl'adom na zabezpecenie odovodnenych potrieb diet'ata a
schopnosti otca. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
dovodmi v lom uvedenymi. Uviedol, Ze spravne sud prvej inStancie ur¢il vyzivné na maloletého spétne
po¢nuc ditom 1. januéra 2017. Zdoéraznil, Ze vzhl'adom na dohodu rodi¢ov o vyzivhom a nerealizovanie
platieb otcom, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka preukazala dovody hodné osobitného zretela na
priznanie vyzivného spitne. Nemozno akceptovat’ tvrdenia otca o prispevkoch na vyzivu maloletého v
obdobi od januara 2017, ked’Zze otec uvedené nepreukazal. Konstatoval, Zze sud prvej in§tancie spravne
ustalil vySku zro€ného vyzivného na maloletého za obdobie od 1. januara 2017 ku diiu vyhlasenia
rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stidu prvej inStancie aj pokial’ ide o aplikdciu ustanovenia
§ 232 ods. CSP o povoleni splatok zro¢ného vyzivného a ich primeranosti. Na odvolacie namietky otca
vo vztahu k uprave styku s maloletym odvolaci stid neprihliadal z dévodu, Ze Uiprava styku nebola
predmetom tohto konania.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletého (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.
Vo vztahu k spiatnému vyzivnému uviedol, Zze matka maloletého ziadala urcit’ vyzivné spitne od 1.
januara 2017 s odévodnenim, Ze otec opustil spolo¢nit domacnost’. Dovolatel’ ma za to, Ze toto nemozno
povazovat’ za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory mozno priznat’ vyzivné aj spitne pred podanim
navrhu. M4 za to, ze tu v danom pripade je potrebné skimat’ ¢i existuji dovody, pre ktoré nemohol byt
narok uplatneny ihned’ po tom, ako si povinny rodi¢ prestal plit’ svoju vyzivovaciu povinnost. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/58/2014. Uviedol, ze sud
moze priznat’ vyzivné spitne v pripade, Zze dovody podania navrhu a Ziadost o uréenie vyzivného s
c¢asovym odstupom mozno povazovat za vynimo¢né a v konani nemozno vidiet' snahu o zneuZzivanie
tohto inStitutu. Poznamenal, Zze omeSkanie sa posudzuje na zaklade prekazky, ktora podmieiiuje
uplatnenie dovodov hodnych osobitného zretel'a a moze ist’ o jeden ¢i niekol’ko mesiacov z dovodu, ze
opravnena osoba nemohla predvidat, Ze povinny nebude platit’ vyzivné, resp. sa spolichala na prisTub
dodatocného splnenia z o strany povinného. Vo vztahu k vys$ke vyzivného dovolatel’ namietal, ze z
oddvodnenia stidu nevyplyva, Ze by zohladnil obdobie, kedy bol otec nezamestnany a jeho prijem bola
davka v nezamestnanosti vo vySke 250 € mesacne, ¢im sa priemerny prijem otca za dané obdobia, za
ktoré bolo urcené vyzivné znizuje. Poznamenal, ze v tomto smere rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je
odovodnené. Dovolatel' d’alej namietal, Ze na pojednavani dia 4. aprila 2018 predniesol navrh na ipravu
styku s maloletym, priCom o tomto navrhu v8ak sud d’alej v konani nekonal, hociide o navrh podany v
zéujme maloletého dietata. Dalej pisomnym podanim diia 3 1. oktobra 2018 ziadalo odro&enie
pojednavania, ur¢eného na dent 19. novembra 2018, pricom sud pojednaval bez jeho pritomnosti a bez
upovedomenia o tom, ze ziadosti nie je mozné vyhoviet. Vzhladom na uvedené dovolatel' ziada, aby
dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu dovolatel’a sa vyjadrila matka maloletého. Uviedla, ze otec maloletého ako sa sam vyjadril,
bol cely ¢as riadne zamestnany okrem jedného mesiaca, kedy bol evidovany na UPSVaR a teda mé za
to, Ze je bezpredmetné, aby sud vzal do ivahy jeho nezamestnanost’. Uviedla, ze nesthlasi, aby bol otec
zbaveny zodpovednosti a povinnosti platit’ a doplatit’ ¢o je svojmu synovi dlzny.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*), ak tento zédkon neustanovuje inak.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré mé predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota na podanie dovolania, c) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Teda ako je uvedené v bode 4. dovolatel v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Vo vzt'ahu k namietke
vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP namietal nepreskiimatelnost’ tykajiicej sa toho, ze sud nezohladnil
obdobie, kedy otec maloletého bol nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti. Rovnako namietal
aj nespravny procesny postup sudu prvej inStancie tykajici sa nerozhodnutia o jeho navrhu o uprave
styku s maloletym ako aj jeho ziadosti o odro¢enie pojednavania na deni 19. novembra 2018.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pod ,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemoznena realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup™ teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sadu. ,,Postupom
sudu” teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

16. Vo vztahu k namietke tykajicej nezohladnenia obdobia, kedy otec maloletého bol nezamestnany a
jeho prijem bol len davka v nezamestnanosti dovolaci sud uvadza, Ze v rozhodovacej praxi najvyssicho
sudu do 30. jona 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nesprévnosti hodnotenia vysledkov
dokazovania. Najvyssi stid vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Ze doévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Yo vzt'ahu k namietke tykajucej sa toho, ze sud prvej inStancie nerozhodol o navrhu na Gpravu styku
k maloletému dovolaci sud uvadza, Ze na pojednavani pred sidom prvej inStancie otec maloletého
uviedol, Ze chce upravit’ styk k maloletému, avSak otec maloletého ziaden navrh, o ktorom by sud mal
konat’ nepodal, okrem iného na pojednavani diia 17. septembra 2018, ako vyplyva aj zo zapisnice (C. L
54), otec maloletého uviedol, ze netrva na uprave styku k maloletému. Dovolaci sid ma tak za to, ze
tato dovolacia namietka je s prihliadnutim n a zistené okolnosti ned6vodna, a teda nezakladajica
opodstatnenost’ vyplyvajucu z § 420 pism. f/ CSP.

18. Vo vzt'ahu k namietke tykajicej sa nevyhovenia Ziadosti o odro¢enie pojednavania dovolaci std
uvadza nasledovné:

19. Otec maloletého v predmetnom podani uviedol, Ze Ziada o zmenu terminu stidneho pojednavania
stanoveného na 19. novembra 2018 na novy termin z dévodu pracovnej vytaZenosti, teda je zrejmé, ze
ziadal o odroc¢enie pojedndvania na iny termin.



20. Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odro¢it’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na névrh strany odro€ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemobze
dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali
zastapit’.

21. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odrodenie pojednavania, oznami stdu dovod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet’, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat’.

22. Podl'a § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny doévod na odrocenie pojednavania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktord navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronickt adresu, na ktort ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie pojednavania.

23. Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 183 ods. 4 CSP mal sud prvej inStancie, ked’ze vo veci konal a
rozhodol, upovedomit’ stranu (otca), ktory odroCenie pojednavania navrhol, Zze uvedeny dovod na
odrocenie pojednavania nie je dolezity. Otec maloletého, si vo svojom podani o odro¢enie pojednavania
nesphil svoju povinnost’ a to v podani uviest’ svoje telefonne ¢islo alebo elektronicktl adresu, na ktort
ho bolo mozné upovedomit’ o rozhodnuti siidu o jeho navrhu na odrocenie pojednivania. Svojim
konanim (nekonanim) a predovSetkym absenciou kontaktnych dajov v predmetnom podani, tak stdu
prvej inStancie znemoznil bezodkladne ho upovedomit’ o tom, Zze dévod nim uvadzany na odrocenie
pojednavania nie je dolezity. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej in§tancie svojim procesnym postupom
neznemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

24. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, v zmysle ktorého dovolatel' namietal, Ze odvolaci
sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otdzke priznania spitného vyzivného za
obdobie pred podanim navrhu pre maloleté dieta s poukazom na dévod hodny osobitného zretela, a ze
tato otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena, dovolaci stid uvadza nasledovné:

25. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tdto pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

26. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho stidu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v
tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel na mysli, je
potrebné mat na zreteli, ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedéava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim sutdom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

27. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil



nespravne.

28. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnad z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym sposobom.

29. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Stuc¢ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez
prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyS$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stduv zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatiirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

30. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade vSak jednak nie je zrejmé, ¢i dovolatel’ namieta odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP alebo otazku,
ktora v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.
AvSak ako je zrejmé zo zisteného skutkového stavu veci dovolatel’ nemal vyhrady k spéitne priznanému
vyzivnému na maloletého po¢niic januarom 2017, suhlasil aj s vySkou vyzivného, argumentoval len tym,
ze nie je schopny uhradit’ dlzné vyzivné. Odvolaci sud tak nemal dovod riesit’ predmetnu otazku, ktora
bola nastolend az v dovolacom konani. Vzhl'adom na uvedené, tak dovolaci sud dospel po preskimani
dovolania k ziveru, 7e formulovana pravna otdzka nespiha atribut podstatnej otizky, na ktorej by
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo, a teda nie je sposobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

31. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud tak dovolanie dovolatel'a vyplyvajuce z § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

32. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP ).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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