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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. T., byvajiceho v P., zastipeného JUDr. Alojzom
NaniStom, advokatom, so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, proti Zalovanej CHEMOSVIT, a.s., so
sidlom vo Svite, Starova 101, za G¢asti intervenienta na strane Zalovaného Socialnej poistovne, so
sidlom v Bratislave, pobocka Poprad, ul. 1. maja 4053/24, o nédhradu Skody z pracovného urazu,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/270/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 21. augusta 2018 sp. zn. 14CoPr/1/2018, 14CoPr/2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stide Poprad (dalej ako ,.sud prvej indtancie®) domahal
vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 316.645,43 eur
z titulu odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia po traze, ktory Zalobca utrpel diia 14. jina
1977.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 16. oktobra 2012 ¢. k. 8C/270/2005-246 v spojeni s opravnym
uznesenim z 29. oktdbra 2015 ¢. k. 8C/270/2005-399 vo vyroku I. rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi ¢iastku 159.390 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku II. zalobu v
prevySujiicej Casti zamietol a vo vyroku III. rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze z
obsahu vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze poskodenie zdravia zalobcu, ktory utrpel
roznorodé rozsiahle a progredujuce poranenia, a to poSkodenia jednotlivych tkaniv a organov tela, ktoré
odborné vySetrenia a odborni lekari dali do priamej pri¢innej suvislosti s tirazom zo dia 14. jana 1977,
teda s nasledkom zasahu bleskom. Poznamenal, Ze niektoré poskodenia zdravia sa u Zalobcu prejavovali
ihned’ po uraze, iné az v priebehu niekol’kych mesiacov ¢i rokov, avSak opakovane bola konstatovana
priama pri¢inna suvislost’ s irazom. Sud prvej inStancie tak priznal zalobcovi odSkodnenie za st'azenie



spolo¢enského uplatnenia vo vyske pozadovaného 80-nasobku zakladného bodového ohodnotenia, ¢o
predstavuje sumu 159.390 eur (2.012,5 bodov * 0,99 eur * 80-ndsobok). Rovnako uviedol, ze
vzhladom na skuto¢nost’, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 6. februara 2012
¢. k. J. bola v prospech Zalobcu vykonana thrada vo vyske 4.008,17 eur, ¢im tak sud Zalobcovi priznal
narok na nahradu sumy 155.381,83 eur, priCom tato suma predstavuje rozdiel medzi 80-nasobkom
zakladného bodového ohodnotenia a dvojnasobkom zakladného bodového ohodnotenia, ktory uz bol
zalobcovi vyplateny (159.390 - 4.008,17). Co sa tyka vysky odSkodnenia staZenia spolo&enského
uplatnenia, priznany nasobok zakladného bodového ohodnotenia sud prvej inStancie povazoval za
primerany prave s ohladom na rozsah poSkodeni zdravia zalobcu. Mal za nepochybné, Ze od vzniku
urazu bol, a pravdepodobne dozivotne zalobca bude, v zna¢nom rozsahu obmedzeny vo vykone
akejkol'vek Cinnosti. Konstatoval, Zze nemozno u neho predpokladat’ zlepSenie stavu ¢i zlepSenie jeho
zarobkovych moznosti. Mal za to, Ze dlhodobost’ nasledkov urazu tak dava jednoznacne ddvod pre
priznanie nadhrady v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Rovnako vychadzal zo
skuto¢nosti, ze v ¢ase vzniku urazu bol Zalobca v mladom veku, bol zamestnany a vyvijal priemerné
aktivity v oblasti kultarneho, spolocenského a Sportového zivota. Po stabilizacii zdravotného stavu je
zalobca plne invalidnou osobou. Niektoré nésledky urazu vzbudzuji sucit a IGtost. Vzhladom na
charakter niektorych néasledkov trazu a jeho prevazujucu imobilitu je Zalobca obmedzeny aj v intimnom
zivote. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sa jedna o pripad hodny
osobitného zretel'a, kde bolo namieste zvysit bodové ohodnotenie st'azenia spolocenského uplatnenia nad
zakladn vysku urcent rozhodnutim Socialnej poistovne. Vo vztahu k zvysSku uplatneného naroku
uviedol, Zze v pripade priznania vySky zvyseného odSkodnenia nie je mozné vychadzat' z uz zvys$eného
ohodnotenia tak, ako to navrhol zalobca. V tomto smere poukézal predovsetkym na to, ze § 6 vyhl €.
32/1965 Zb. uvadza, ze zvySenie pripada do uvahy pri ,,zakladnom pocte bodov®, sud prvej inStancie
mal tak nepochybne za to, ze v zmysle rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dia 6. februara 2012, €. k. J.
bolo zékladné bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia stanovené na 2.012,5 bodu, jedine
s touto hodnotou mozno pri pripadnom zvySovani nahrady uvazovat. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v
sume prevysSujucej 80-nasobok priznaného bodového ohodnotenia zamietol.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. augusta 2018 sp. zn.
14CoPr/1/2018, 14CoPr/2/2018 vo vyroku I. odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavil, vo vyroku
I1. pripustil spéat'vzatie zaloby o zaplatenie 30.061,24 eur, v tej ¢asti zrusil rozsudok stdu prvej in§tancie
v spojeni s opravnym znesenim vo vyhovujicom vyroku a konanie o zaplatenie 30.061,24 eur zastavil,
vo vyroku III. vo zvySujicej vyhovujicej €asti rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zmenil tak, ze Zzalobu zamietol a vo vyroku IV. rozhodol, Ze sporovym strandm a
intervenientovi nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze
odvolaci sud v predmetnom konani rozhoduje o zvy$eni nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
priznanej Zalobcovi na to opravnenym organom - Socialnou poistoviiou rozhodnutim zo diia 6. februdra
2012 €. k. J. podla posudku konstatujiceho zdravotny stav zalobcu v roku 2005. Poznamenal, Ze len
tento stav je urcujlici pre toto konanie a rozhodovanie sudu o postupe podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965
Zb. Uviedol, Ze v konani nie je sporné, Ze podla rozhodnutia Socidlnej poistovne Zalobcovi bola
vyplatend nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4.008,17 eur. A podla rozsudku
odvolacieho sudu ¢. k. 12CoPr/2/2012-343 z 21. maja 2013 bola Zalobcovi vyplatend aj d’alSia nahrada
za stazenie spoloC¢enského uplatnenia vo vysSke 26.053,07 eur. Odvolaci sud dévodil, ze zasadnym
preukazanim zhorSenia zdravotného stavu zalobcu a jeho zaradenia do Zivota ako obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim, je rozhodnutie posudkovej komisie Uradu prace, socialnych vecia rodiny
Poprad zo dna 30. augusta 2005, v zmysle ktorého je podla zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci
miera funkénych portch Zalobcu 50 %, takze sa povazuje za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim,
vyzadujucim sprievodcu a ponechava preukaz TZP so sprievodcom bez &asového obmedzenia.
Rozhodnutie zaznamenava aj stav poSkodeného, podla ktorého sa poskodeny pohybuje na invalidnom
voziku; ma oslabent silu koncatin; z dovodu t'azkého postihnutia, nie je schopny nastupit’ a vystipit’ a
premiestnit’ sa prostriedkami verejnej hromadnej dopravy ako rovnakym spésobom zdravy ¢lovek, dalej
je odkazany na celodenné a riadne opatrovanie, pretoze postihnutim pohybového aparatu potrebuje
pomoc inej osoby pri zabezpeCovani nevyhnutnych zivotnych tkonov, pric v domécnosti a pri
zabezpeceni kontaktu v spolo¢enskom prostredi. Trpi inkontinenciou a ma zvysSené vydavky suvisiace s



hygienou, opotrebovanim Satstva a bielizne. Uviedol, Ze podla oznamenia Socialnej poistovne je miera
poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 3. marca 2005 viac ako 70 %. KonStatoval
nesposobilost’ Zalobcu zabezpeCovat’ si Zivotné potreby riadnym vykonom pracovnej ¢innosti prave pre
vysokt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Poznamenal, Ze v znaleckom posudku
z roku 2005 je konStatovana trvala invalidita, mieru funk¢nej poruchy 71 % s tym, Ze Zalobca je obCan s
tazkym zdravotnym postihnutim. Obdobne v Znaleckom posudku ¢. 11/2009 MUDr. Frieda st vo
vztahu k poskodenému konStatované tazké obmedzenia pohyblivosti chrbtice s korefiovymi priznakmi,
kyvavost’ pravého kolena, obmedzend pohyblivost’ pravého ramenného kibu, vazne dusevné poruchy pre
poranenie mozgu, vazne duSevné poruchy po otrasnych zazitkoch a strese v priamej suvislosti medzi
urazom zo 14. juna 1977 a zdravotnym stavom poSkodeného. Osobny, manzelsky, profesionalny zivot
sa zmenil na pravidelné, Casté hospitalizacie, navstevy odbornych lekarov, opakované operacie a
vySetrenia. Zmenou zamestnania priSiel o zarobok a od roku 1996 je zalobca v invalidnom ddchodku.
Uviedol, Zze vaznost' poskodenia vyjadrila Socidlna poistoviia i tym, Zze v ramci svojej kompetencie
navysila zakladné bodové hodnotenie na dvojnasobok, ¢o len dokladuje uréiti mimoriadnu situaciu
tykajucu sa zalobcu. Sucasna judikatira zaroven prihliada v obdobnych pripadoch na to, ¢i Girazom v
mladom veku nedoSlo k zastaveniu urcitych ambicii poSkodeného do budicna, ked v dosledku
utrpené¢ho trazu ma poskodeny podstatne obmedzené moznosti uplatnit’ sa na trhu préce, je obmedzeny
alebo vylu€eny z urcitych ¢innosti, ktorymi sa doteraz zaoberal a ktorym sa venoval pred Grazom, s ¢im
je spojend celozivotna trauma zo straty rady hodndt a vysporiadanim sa so svojim obmedzenim do
budicna v relativne mladom veku. V danom pripade doslo k poskodeniu a obmedzeniu plne fyzickych i
pracovnych schopnosti, resp. k uplnému vyradeniu z akéhokol'vek zapojenia sa do obvyklych ¢innosti.
Tento proces zhorSovania zdravotného stavu mal progredujici vyvoj. Kym po tiraze bol eSte pracovne
¢inny u predchodcu Zalovanej az do roku 1987, neskdr aj v roku 1995 bol u zalovanej v pracovnom
pomere na dobu ur¢itd, medzitym mal i podnikatel'ské aktivity. Uviedol, ze podl'a posudku MUDr. I.
Macugu, ale i znaleckého posudku MUDr. Frieda sa v roku 1995 zacal jeho zdravotny stav zhorSovat a
v roku 1996 isiel do invalidného dochodku. V roku 2005 sa stal plne invalidnym a odkazanym na pomoc
druhych. K obmedzeniu jeho schopnosti dochddzalo v relativne mladom veku, stratil cely rad hodndt v
dosledku zranenia a musi sa vyporiadavat' s obmedzeniami v zivote. V roku 2006 su uz konS$tatované
problémy psychické, depresivne stavy, tzkost, defekty paméti s vyraznou organickou patoldgiou,
neschopnostou systematickej zarobkovej innosti. Zalobca sa nemdze zu¢astnit’ Ziadnej spoloéenskej
¢innosti, resp. po roku 2005 je z toho vyli¢eny. Toto bez akychkolvek pochybnosti oddvodiuje
vyuzitie opravnenia sudu daného mu aplikaciou cit. ustanovenia § 7 ods. 3 cit. vyhlaSky. Odvolaci sud
v§ak s prihliadnutim na osobitost’ predmetnej veci a princip pravnej istoty dovodil, Ze zvySenie nahrady
za SSU na 80-nasobok (tak ako ho realizoval napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie) nezodpoveda
ustavnej zadsade proporcionality a teda aj primeranosti, ktora by mala byt suidom pri aplikacii ustanovenia
§ 7 ods. 3 cit. vyhlasky brana na zretel. Odvolaci sud doplnil, Ze tymto spésobom nechce zl'ah¢ovat’ ¢i
bagatelizovat’ nesporné ujmy, ktoré Zzalobcovi vznikli na zdravi v désledku utrpeného trazu v roku 1977
s odstupom takmer dvadsiatich rokov, tak ako to bolo uvedené v posudku hodnotiacom novovzniknuté
obmedzenia oproti posudku, ktory tvoril zaklad pre rozhodnutie stidu Okresného stidu Poprad z 29.
oktobra 1982 ¢. k. 9C/111/1980-76. Aplikovana vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. nestanovuje mechanizmus
vypoCtu, ani konkrétny spdsob zvySenia od$kodnenia sidom. Primeranost’ v tomto pripade ma vyjadrit’
aj naznacenu spolo¢ensky unosnu kompenzaciu za poskodenie. Podl'a odvolacieho sidu, primeranym je
navySenie 15-nasobku zékladného bodového hodnotenia nasledkov utrpeného pracovného urazu, pricom
rozhodujicim pre postudenie je prave zhorSovanie zdravotného stavu v dosledku tirazu v obdobi do roku
2005 a dalsie vyrazné zhorSenie zdravotného stavu po tomto obdobi nie je predmetom uplatneného
naroku a nemdze mat ani vplyv na rozhodovanie stdu pri rozhodovani o zvySeni odSkodnenia.
Mimoriadne zvySenie odSkodnenia stazenia spolocenského uplatnenia je potrebné diferencovat v
urcitych hraniciach s raciondlnym vztahom k trovni bodového hodnotenia jednotlivych nasledkov
poskodenia zdravia, kde toto odSkodnenie nezavisi len od mimoriadnych aktivit v politickom, kultirnom
a $§portovom Zivote, ale je potrebné prihliadnut’ aj na moznosti uplatnenia sa v rodine, volby povolania a
d’alsom sebavzdelavani (§ 6 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.), postdenim moznosti poSkodeného. Mal za to, ze
preto pri zvazovani odSkodnenia je potrebné porovnavat’ aj primeranost’ odSkodnenia z hl'adiska pefiaznej
urovne v roku, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu poskodené¢ho. Preto odvolaci sud navySenie
nahrady racionalizoval ajs ohladom na skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z nasledkov, ktoré nenastali



bezprostredne alebo kratko po uraze, ale s odstupom takmer 20 rokov od urazu. Zdoraznil v§ak, ze ani
odvolaci sid neméa pochybnosti o ujmach uvedenych v posudku, ktory tvori zaklad rozhodnutia
Socialnej poistovne zo 6. februara 2012. Wchadzajic z uvedenych skutoCnosti, popisujicich vyvoj
zdravotnych obmedzeni Zalobcu s odstupom 20 rokov a viac od urazu, porovnavajic i rozhodnutia
sudov rozhodujucich v podobnych situaciach, odvolaci sid mal za to, Ze odvolacia namietka o
neprimeranosti vy$ky nahrady je dovodnou. Odvolaci sud povazoval za primerant, pre od$kodnenie za
SSU ohodnotené posudkom v r. 2005, sumu celkom 30.061,24 eur, a to na zaklade zékladného
bodového ohodnotenia, stanoveného Socidlnou poistoviiou v hodnote 2012,5 bodov. Uviedol, Ze
Socialnou poistoviiou priznané odskodnenie 30 Sk za jeden bod predstavuje sumu 60.375 Sk, Co pri
prepoc¢te kurzom EUR = 30,126 Sk je vo vysledku 2.004,08 eur. Po vyplateni ¢asti odSkodnenia najprv
v sume 4.008,17 eur intervenientom a potom aj v sume 26.053,07 eur zalobca tak, ako je uz uvedené
vy$§ie zobral Zalobu v uvedenej ¢asti odSkodnenia spit’ a konanie v uvedenej €asti odvolaci sud zastavil.
Povodne odvolacim sudom priznané zvySenie SSU do 15-nasobku zékladného bodového ohodnotenia
predstavuje spolu s priznanou néhradou podla rozhodnutia poistovne sumu 30.061,24 eur. Nahradu v
tejto vyske s poukazom na vysSie uvedené dovody povazoval odvolaci sud za zodpovedajicu aj vyuzitiu
jeho pravomoci pri postupe podla § 7 ods. 3 cit. vyhla§ky. Odvolaci std tak konstatoval, Ze priznanie
nahrady vo vys§ej vyske by zjavne prekracovalo zasadu primeranosti, ¢im nemal doévod odklonit’ sa od
vtedajSiecho pravneho posudenia vysky nahrady za SSU. Ked’ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
ani na zru$enie, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v zneni jeho opravného
uznesenia vo zvysujucej vyhovujlicej casti vo veci samej tak, Zze vo zvySku uplatneného naroku zalobu
zalobcu zamietol.

4. Proti zmetujicemu vyroku odvolacicho sudu, ktorym zalobu zamietol podal zalobca (d’alej ako
»dovolatel*) dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poukazom na §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedol:

4.1. Dovolatel' dovodil, Ze ak odvolaci sud neprihliadal pri ivahach o zvySeni nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia aj k pripadnym zmendm na zdravotnom stave dovolatel'a ku ditu vyhlasenia
rozsudku, ¢im tak namieta zaver o primeranosti 15-nasobku zékladného bodového hodnotenia nasledkov
utrpeného pracovného urazu s tym, ze odvolaci sud nereSpektoval zdsadu viazanosti sudu so stavom v
¢ase vyhlasenia rozsudku. Poznamenal, ze pokial’ ivaha stdu prvej inStancie o 80-nasobnom navyseni
odSkodnenia je neprimerané vo vztahu k nasledkom poskodeného, potom ale vo svojom rozsudku z
hladiska tejto Gvahy nevysvetlil, preco je primerané 15-nasobné navySenie. KonStatoval, ze uspokojit’ sa
s hodnotenim primeranosti podla tivahy odvolacieho sudu len preto, Ze tu ide o obvyklost’ rozhodnuti a
spolo¢ensku tinosnost’ vo vztahu k roku 2005 je 15-nasobok postacujici, lebo predstavuje skoro 1
milibn kortn, je podla dovolatela absolitne nepresvedéivé a nezohladiujlice skuto¢né nasledky
poskodenia zdravia po§kodeného.

4.2. Podla dovolatela tak odvolaci sud, pokial rozhodoval o zmene vySky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, dosledne nereSpektuje zavery vyplyvajuce aj z rozhodnutia dovolacicho sidu
sp. zn. 3 Cdo 464/2015. Mal za to, Ze aj ked’ odvolaci sud zopakoval dokazovanie, jeho zavery o
primeranosti odSkodnenia nezodpovedaji zasadam logiky pri hodnoteni vykonanych dékazov, ¢im tak
podla dovolatel'a odvolaci sud nalezite nevysvetlil, preCo a z akych dovodov dospel k zaveru, ze
primeranou nie je ndhrada, ktora urc¢il sud prvej inStancie, ale ndhrada ur¢ena odvolacim sidom, ¢im tak
svojim procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym vo zvysujicej Casti zalobu zamietol, zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakolko nie je pripustné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatel v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP
namietal nepreskumatelnost’ a teda nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia tykajiceho sa primeranosti
15-nasobku zakladného bodového hodnotenia nasledkov utrpeného pracovného trazu.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatocne.

12. V suvislosti s namietkami uvedenymi v dovolani dovolaci std uvadza, a v tomto smere odkazuje na
stanovisko najvy$Sieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241



ods. 2 pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost” dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.*
Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje Specificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, II1.
US 209/04) ,stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.“

13. Dovolaci sud vo vztahu k namietke tykajicej sa zaveru o primeranosti 15-nasobku zakladného
bodového hodnotenia nasledkov utrpené¢ho pracovného urazu s tym, ze odvolaci sud nere§pektoval
zasadu viazanosti sudu v Case vyhlasenia rozsudku uvadza, Ze odvolaci sud tuto namietku nalezite
oddvodnil a to v bode 44. svojho rozhodnutia, ked konstatoval, ze rozhodoval o zvySeni ndhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia priznanej Zalobcovi Socialnou poistoviiou a t o podla posudku
konstatujuceho zdravotny stav dovolatela v roku 2005. Zdoraznil, Ze len tento stav je urcujuci pre toto
konanie a rozhodnutie o postupe podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.

14. Co sa tyka namietky, 7e pokial’ ivaha stidu prvej initancie o 80-ndsobnom navyseni odskodnenia je
neprimerana vo vztahu k nasledkom poskodeného, potom ale vo svojom rozhodnuti z hl'adiska tejto
uvahy nevysvetlil, pre¢o je primerané 15-nasobné navysenie. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud tento
zaver taktiez nalezite odovodnil ked’ uviedol, Ze zvySenie ndhrady za SSU na 80-nasobok nezodpoveda
ustavnej zasade proporcionality a teda aj primeranosti, ktora by mala byt stdom pri aplikéacii § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. brana na zretel. Podla odvolacieho stidu, primeranym je navySenie 15-nasobku
zakladného bodového hodnotenia nasledkov utrpeného pracovného urazu, pricom rozhodujucim pre
posudenie je prave zhor§ovanie zdravotného stavu v doésledku trazu v obdobi do roku 2005 a dalsie
vyrazné zhorSenie zdravotného stavu po tomto obdobi nie je predmetom uplatneného naroku a nemdze
mat’ vplyv na rozhodovanie sudu pri rozhodovani o zvySeni odSkodnenia (bod 53., 54., 55. rozhodnutia
odvolacieho sudu).

15. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v oddévodneni, ¢im tak dovolaci sid mé za to, Ze konanie nebolo postihnuté vadou
podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

17. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre



posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

18. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Zze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorti pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho dohadov o tom,
ktort z viacerych pravnych otdzok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim stidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

19. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne.

20. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist’” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otdzku, ktora podla dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna otdzka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom.

21. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaéi ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, resp. ktori otazku posudzoval
rozdielne, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktora
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit' zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a
nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemoéze ale
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tvahy
prichédzajuce) rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

22. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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